Стенограмма ЭГ 21 от 1 июня 2011 года.
Ведущая: Заседание нашей экспертной группы №21, которая работает над развитием экономической и социальной интеграции на пространстве СНГ в рамках обновления Стратегии-2020. Рада приветствовать вас, и участников, и гостей на информационной площадке РИА Новости. Работа группы 21 нацелена на выработку предложений по экономической и социальной интеграции на пространстве СНГ и основные контуры этой интеграции и основные аспекты сотрудничества стран, входящих в содружество, также будут рассмотрены сегодня на нашей встрече. Я представлю вам участников и передам бразды правления ведущему выездного заседания Андрею Николаевичу Спартаку.  Сегодня в выездном заседании 21 группы участвуют профессор Финансового университета при Правительстве РФ, соруководитель экспертной группы 21 Татьяна Дмитриевна Валовая, директор Всероссийского научно-исследовательского конъюнктурного института, соруководитель экспертной группы №21 Андрей Николаевич Спартак, заместитель министра торговли и промышленности РФ Владимир Юрьевич Саламатов, директор Всероссийского научно-исследовательского института экономики сельского хозяйства Российской академии сельскохозяйственных наук, академик Иван Григорьевич Ушачев, вице-президент Фонда миграции «21 век» Наталья Ивановна Власова.  Подробности по повестке дня озвучит Андрей Николаевич, регламент работы полтора часа и вопросы журналистов. 

А.Н.Спартак: Спасибо, коллеги из РИА Новости, наша вам большая благодарность за то, что дали возможность организовать это мероприятие, поскольку изначально деятельность экспертных групп планировалась как максимально открытая и публичная, что мы и стараемся соблюдать. В нашей экспертной группе более 70 человек, которые представляют самые разные институты нашего общества, разные регионы, мы надеемся, что такой формат, и это на практике уже происходит, даст наибольшую отдачу для работ экспертной группы. Сегодня мы хотим представить некоторые результаты нашей работы, все последние годы мы работали над проблематикой экономической и социальной интеграции в СНГ, поэтому много наработок сделано. Многие вопросы еще не до конца ясны, мы пытаемся их прояснить, особенно относительно будущего нашей интеграции, здесь есть варианты, как и  в развитии любого сложного экономического явления вообще. Сегодня у нас будет пять основных выступлений, которые затрагивают самые существенные  аспекты нашей интеграции. Первый выступающий – Т.Д. Валовая, которая остановится на наиболее горячих вопросах интеграции, на перспективах интеграции, это вводное выступление, в то же время и конкретное. Далее мы предоставим слово заместителю министра промышленности и торговли В.Ю. Саламатову, тема «Техническое регулирование». Как вы понимаете, техническое регулирование – ключевое условие функционирования Таможенного союза, обеспечивающее действительно свободное перемещение товаров внутри единой таможенной территории, условие и для развития конкуренции, и кооперации и т.д. Далее я сделаю небольшое выступление относительно того, что стоит интеграция для России, что Россия получает от интеграции, потому что этот вопрос достаточно чувствительный, баланс выгод и приобретений с одной стороны, и затраты на интеграцию для России. Далее мы поговорим о перспективах аграрной интеграции в СНГ, поскольку сектор очень чувствительный для всех стран, и это сегодня опытный полигон для формирования отраслевого общего рынка, тоже это интересно, и завершим нашу дискуссию не менее важной темой – это перспективы развития, регулирования трудовой миграции на пространстве СНГ для России. Все мы знаем – это один из ключевых вопросов сегодня национально-экономического развития, регулирование трудовой миграции с партнерами из СНГ, я думаю, это тоже будет интересно. 

Т.Д. Валовая: Добрый день, уважаемые коллеги. Еще раз спасибо СМИ, поскольку мы последнее время достаточно активно ведем работу нашей группы, есть предварительные наработки, во всяком случае, очерчен круг вопросов, которые нам надо внимательно рассмотреть и попытаться дать ответы, конечно, мы хотели расширить круг дискуссии, которая у нас идет. Как сказал Андрей Николаевич, мы занимаемся проблемами экономической и социальной интеграции на постсоветском пространстве. Тема очень многогранная, сложная, чувствительная и с непростой, я бы даже сказала, драматической историей. Для того чтобы понять, что происходит сейчас, надо заглянуть в прошлое. 25 лет назад, четверть века народы бывшего Советского союза мучаются над синтаксисом одной очень простой фразы: врозь, нельзя, вместе. Где в этой фразе из трех слов поставить точку? Двадцать лет назад, когда завершалась агония Советского союза, вердикт казался очень простым: врозь. Нельзя вместе. Но очень быстро эйфория суверенитетов на постсоветском пространстве сменилась разочарованием. Поскольку стало понятно, что бывшие столь долгое время единым экономическим, социальным, духовным организмом наши страны не смогут обрести подлинную независимость и процветание поодиночке. И начался в начале 90-х годов процесс реинтеграции. Уже казалось, что можно на новой основе синтаксис этой фразы построить следующим образом: врозь нельзя. Вместе. В середине 90-х гг было подписано большое количество документов, о которых не помнят и многие ученые. Это договор об экономическом союзе 93 года, который представлял собой упрощенный аналог римского договора, это договор о платежном союзе 94 года,  договор, единственный, который действует, о зоне свободной торговли, в середине 95-хх гг начался процесс разноскоростной интеграции, когда стало создаваться таможенный союз России, Белоруссии, затем Казахстана,  затем с участием Киргизии, и казалось, что интеграция начинает развиваться. Но к концу 90-х гг, началу нулевых, ситуация на постсоветском пространстве стала нами оцениваться по-иному. Действительно, СНГ выполнило свою функцию цивилизованного развода без излишнего травматизма, оно позволило создать базовые документы, заполнило тот вакуум, который был на постсоветском пространстве, но оно, конечно, не стало интеграционным национальным объединением. Экономика дальше, зона свободной торговли, причем с ограничениями, с изъятиями, не смогла интегрироваться, политически  роль содружества как соорганизации, тоже не могла укрепиться, старые конфликты, и нагорно-карабахские, и приднестровские, и другие, они никуда не ушли, зато появились новые. И новые конфликты стали еще более острыми – с нашим ближайшим партнером и союзником, Белоруссией, мы регулярно доходим до моментов истины, и отношения проходят через очень серьезные испытания. С Украиной, тоже ближайшим партнером, мы то ссорились в 2003 году, из-за никому дотоле неизвестной Тузлы, то регулярно ссорились из-за газа, причем наши горящие конфликты и с Белоруссией, и с Украиной, оборачивались для Европы отключением отопления. Стало ясно, что СНГ как организация, оно этой функции, которую должна выполнять интеграция и экономически и политически, не выполняет. И в начале 2000-х гг. пошло некоторое переосмысление. Различные существовали объяснения того, что происходит на постсоветском пространстве, почему все позитивные события 90-х гг. вдруг обернулись такими конфликтами, невзирая на то, что сделано было очень многое. Говорилось и о том, что это геополитическое поражение России, которая утратила своих союзников, и о том, что это влияние внешних сил и их происки, даже до эпохи цветных революций, многое говорилось. Но ответ очень простой на то, с чем Россия и ее партнеры вошли в 21 век. Мы вошли в эпоху прагматизма. Это отношение к интеграции так, как к ней должно относиться, как к ней относятся наши европейские коллеги у себя, то есть когда интеграция рассматривается с точки зрения того, что она дает, что может дать, а не просто какая-то панацея от конфликтов. И первопроходцем по пути прагматизма была как раз Россия.  Вспомним начало 2000-х гг., наши ограниченные ресурсы экономические, именно тогда мы стали понимать, что мы не можем оказывать безвозмездную помощь партнерам просто так, мы должны соизмерять то, что мы даем в обмен на интеграцию, с нашими ресурсами и с получаемыми результатами. Так впервые в начале 2000-х гг. возник вопрос, о чем Андрей Николаевич будет говорить более глубоко,  о цене, о плате за интеграцию. Причем надо понимать – и этот сюжет мы сейчас активно прорабатываем – что нам, России, нашим партнерам нужна не всякая интеграция, интеграция просто в имя того, чтобы иметь хорошие отношения, нам не нужна. Нам нужна интеграция, которая, с одной стороны, экономически дает нам безусловные плюсы,  позволяет модернизировать наши экономики, позволяет нам быстро развиваться, а с другой стороны, нам нужна интеграция, которая укрепляет демократические и рыночные основы наших систем. Это очень важное замечание, важно для многих наших партнеров, которые принадлежат к внутреннему кругу интеграции. Нам нужна интеграция, которая позволяет нашей экономике развиваться по понятным, рыночным, демократическим правилам, не та интеграция, которая консервирует старые экономические системы. Именно поэтому, когда мы смотрим по цене за интеграцию, мы как раз хотим нащупать то решение, которое позволит, как в Европейском союзе, обеспечивать трансферты из более процветающих государств в менее процветающие, но для того, чтобы, во-первых, более процветающее государство получало экономическую, пусть не сиюминутную, но долгосрочную выгоду, путем расширения рынка, и, во-вторых, чтобы это государство развивалось эффективно и быстро, а не консервировало свою старую неэффективную экономическую систему. И в этом плане этот болезненный вопрос по поводу энергетического субсидирования со стороны России, это не вопрос экономики, это больше вопрос экономической политики и консервирования экономических систем. Почему Россия сама себя заставляет менять цены на энергоносители, и почему мы подталкиваем наших партнеров на рыночные условия в этих сферах – именно для того, чтобы экономики развивались, а не консервировались на нынешней стадии. Это очень важный элемент, который нам предстоит обсуждать. Со всем этим багажом достаточно сложным мы подошли к нынешней ситуации. И если все, что я говорила применительно к двум десятилетиям СНГ, появление на пространстве СНГ других международных объединений, имею в виду ЕврАзЭС, Таможенный союз и «тройку», то здесь, если построить линейно, выяснится, что больше всего из интеграции мы сделали за последние 3 года. С 1 января 10 года реально заработал Таможенный союз с наднациональным объединением, я имею в виду комиссию Таможенного союза; мы реально передали часть своих суверенных полномочий, добровольно, по принятию таможенных тарифов, политики и решений этому наднациональному органу; 1 января 12 года будет запущено Единое экономическое пространство, это следующий  этап интеграции, и там еще больше полномочий передается наднациональному органу, сделано очень многое. И возникает желание сказать – да, мы хорошо поработали 2 десятилетия, и все эти слова и заклинания, сотни и тысячи договоров наконец-то трансформировались в реальные дела и дальше так пойдет. К сожалению, должна вас разочаровать, оценка наших успехов последние три года заключается в двух словах: спасибо кризису. Спасибо глобальному мировому финансово-экономическому кризису. Если бы не этот кризис, я не знаю, как бы сейчас развивались наши дела с интеграцией. То есть они, конечно, развивались бы, мы бы по-прежнему что-то строили, где-то делали какие-то  шаги вперед, но такого рывка, который мы сделали за последние три года, у нас вряд ли бы случилось. Потому что именно в эпоху кризиса мы поняли, что кроме ограниченного количества близких партнеров, нам за реальной помощью обратиться не к кому. У всех есть многовекторные стратегии у наших партнеров, у всех есть альтернативные варианты, но выясняется, что эта старая семья, даже не хочется называть ее советской, старая евразийская семья,  которая на протяжении столетий поддерживала друг друга, может помочь друг другу гораздо больше. Дело не только в том, что Россия взяла на себя бремя финансовой ответственности, создала со своими партнерами, основной взнос России – антикризисный фонд ЕврАзЭС, который оказывает поддержку нашим странам. Дело в другом. Стало ясно, что когда начинается кризис, все наши партнеры начинают заниматься собой, и это понятно, мы не являемся для них первоочередным объектом экономического взаимодействия. Поэтому именно кризис в 2008 году дал толчок бурному развитию интеграции. Как раз все наработки, которые уже реально были, которые уже были составлены и аналитиками, и экспертами, и практиками интеграции, оказались востребованы. И нам за три года удалось пройти очень большой путь.  Таким образом, сегодня я бы сказала, что наше содружество, сообщество, союз – это больше организация на плохую погоду. Европейский союз, европейское сообщество, наоборот, себя называли организацией на хорошую погоду. Они умудрялись принимать интеграционные решения по переходу к новым стадиям интеграции, напротив, только на волне подъема, когда начинался кризис, они разбегались по национальным квартирам, решали свои собственные узконациональные проблемы, и только на следующей волне позитивного подъема принимали решения о дальнейшем строительстве интеграции. Мы же наоборот. Когда у нас плохая погода, мы объединяемся, принимаем прорывные решения. Поэтому ключевая задача нашей экспертной группы предложить такие варианты развития нашего интеграционного процесса, чтобы наша интеграция стала на любую погоду.  Это самое основное, что мы должны сделать. Вне зависимости от экономической конъюнктуры мы должны запустить процесс, чтобы он был саморазвивающимся и самодостаточным.  В этой связи очень важен элемент политического воздействия, пока у нас элемент политической воли стран-участников, политических элит, является очень весомым. Нам надо сделать так, чтобы организация уже не зависела от смены политических настроений в конкретных странах.  Как это происходит в Европе – приходит в Европе к власти партия, которая даже скептически относится к интеграции,  риторика уходит за первые два-три месяца, потом интеграция начинает развиваться еще более активно, потому что она нужна. Нам нужно эту схему предложить. Мы как раз над этим работаем. Классическая схема интеграции, жесткого варианта интеграции – единственной, которую можно назвать интеграцией, понятна, она апробирована Европейским союзом – это зона свободной торговли, Таможенный союз, Единое экономическое пространство, в перспективе экономический валютный союз, в отдаленной очень перспективе политический союз. Эту стадию интеграции обмануть невозможно, это переход от стадии к стадии, я всегда провожу любимую параллель – это как с автомобилем с механической коробкой передач, нельзя перейти на 4 скорость , не пройдя 1,2,3, иначе все заглохнет. И мы сами это испытали на себе – мы пытались создавать Таможенный союз еще в 95 году, еще не создав зону свободной торговли, и ЕЭП пытались создать с Белоруссией в рамках союзного государства, начиная с 99 года, не создав даже ТС, все это оборачивается разочарованиями и отбрасывает нас назад. Сейчас у нас на постсоветском пространстве есть два серьезных уровня интеграции – формально их больше, формально есть СНГ, 11 государств, есть  ЕврАзЭС, 5 государств, есть ТС – ЕЭП, Россия, Белоруссия, Казахстан, есть еще союзное государство Россия – Белоруссия. Но реально это два уровня интеграции – это уровень СНГ и уровень, который не является интеграционным, он не выходит в высший уровень зоны свободной торговли,  уровень экономического взаимодействия, и второй уровень – это уровень интеграционный, который олицетворяет Россия – Белоруссия, Казахстан, это три государства, а двойка, союзные государства и ЕврАзЭС, они в определенной степени  промежуточными и в перспективе вполне вероятно, что они сохранятся как самостоятельные структуры, но по содержанию они все плотнее и плотнее будут интегрироваться с ТС и ЕЭП, во всяком случае, нам с экспертной точки зрения так видится. Контуры самого ТС могут расширяться, мы надеемся, что они будут аккумулировать и другие государства, которые входят в ЕврАзЭС. Понятно, что союзные государства помимо этих чисто экономических элементов имеют и другие составляющие, в том числе и политические, и внешнеполитические, возможно, может быть первопроходцем в этих вопросах, и затем будут подтягиваться и экономический и интеграционный уровень, тем не менее, у нас два этих уровня. Поэтому мы сейчас внимательно смотрим на те направления, которые в каждом из этих уровней нам предстоит ближайшее время сделать для того, чтобы этот процесс, о котором я говорила, стал бы самодостаточным. Если мы говорим об интеграционном уровне, то сейчас с 1 января начинается ЕЭП. Это тот уровень, в который ЕС вступил с 1 января 93 года, то, что они называют Единый внутренний рынок. Дальше они достаточно быстро пошли к экономическому и валютному союзу. Поэтому сейчас основной вопрос, который касается дальнейшей стратегии интеграции – надо ли нам сейчас окапываться на взятом рубеже – я имею в виду ЕЭП, или достаточно быстро переходить на следующий этап – экономический и валютный союз. При этом доводы – смотрите, как хорошо у нас последние три года получалось – давайте перескочим на следующую ступень, пока все не одумались. Здесь есть большой риск и в 1 и во 2 сценарии. Для того, чтобы интеграция развивалась дальше и даже просто сохранялась, нам надо постоянно придумывать что-то новое. Я это называю езда на велосипеде. Чтобы интеграция двигалась вперед, нам надо постоянно крутить педали, это значить придумывать и реализовывать новые интеграционные инициативы. Применительно к ЕЭП это валютное сотрудничество. Почему это является действительно важным. Мы сейчас испытаем это на практике в полном объеме. Мы создали ТС, в котором практически сняты барьеры на движение товаров. С 1 января запускается ЕЭП, не будет практически никаких барьеров. И в этот момент Белоруссия девальвирует свою национальную валюту. Естественно, Белоруссия законно и легально начнет получать конкурентные преимущества от доступа своих товаров на российский рынок. В прежних условиях до ЕЭП мы могли бы договариваться с ними об ограничениях поставок, невзирая на то, что они приняли правильное решение, и девальвация валюты – это то, что они должны были бы сделать обязательно, если рассчитывают на поддержку мирового сообщества и евразийского в частности.  Но как это скажется на наших производителях. Я уверена, что и российские аграрии начали высказывать озабоченность, и другие будут об этом говорить. Это как раз свидетельствует о том, что когда мы достигаем такой степени интеграции, если мы не идем вперед, то любое новое событие может привести к тому, что нам придется дезинтегрировать то, что уже было сделано. То есть если сейчас мы не найдем разумной развязки по поводу ситуации с Белоруссией, то нам придется откатываться назад в ТС и ЕЭП, что абсолютно недопустимо. Потому что с одной стороны мы сами подталкиваем Белоруссию к принятию разумных решений, с другой стороны, если мы по просьбе наших производителей будем закрывать для них рынки, не давая возможность зарабатывать деньги на том единственном пространстве, которое у них есть, то это будет странная ситуация, которая погубит ТС. Это очень больной вопрос, но я вижу большой плюс, что это случилось именно сейчас. Потому что в Европе это тоже случилось в 70-е гг., когда они создали ТС и они не собирались заниматься валютной интеграцией вообще. Валютная интеграция тогда осуществлялась в режиме Bretton Woods, это была глобальная система, валютные паритеты отклонялись плюс-минус 1% от паритета, поэтому риска валютного демпинга не было вообще, и вдруг в 71-73 гг. эта система рухнула. 70-е гг. в ЕС происходили под знаком валютного демпинга. Они получили название политика разори соседа, когда каждый пытался девальвировать свою валюту побольше, чтобы получить преимущества от этого общего рынка. Закончилось это грустно на какой-то момент, но затем они перешли на следующую ступень и договорились о координации валютной политики. Нам сейчас опыт с Белоруссией с точки зрения научной и аналитической бесценный. Мы как раз провели недавно заседание нашей подгруппы по этому вопросу, чтобы пристально мониторить ситуацию, и предложить конкретные видения, как нам из этой ситуации выходить. Я не буду долго говорить о валютной интеграции, это отдельная тема, просто привела в качестве примера, что нам видится интеграционным на треке ТС. Если мы говорим о треке СНГ, то здесь есть договор о зоне свободной торговли, который сейчас на завершающей стадии доработки, но требует оценки новая системная ситуация, которая кардинально поменялась последнее время. Это связанно с тем, что мы не только интегрируемся между собой, но и интегрируемся в глобальную экономику. Это правильно, мы все поддерживаем. Но, допустим, кто-то из нас, вступая в зону свободной торговли в рамках СНГ, создает зону свободной торговли с третьими партнерами. Например, Украина с ЕС, или, условно говоря, Азербайджан с Турцией, Киргизия с Китаем и т.д. Каковы будут последствия для нашей свободной торговли? Это важная тема, которую надо обсуждать. Завершить свою презентацию  я бы хотела еще одним направлением, над которым мы очень плотно работаем. Это взаимосвязь интеграционного евразийского объединения с европейским объединением и с другими региональными интеграционными объединениями. Это очень важная тема. Нам часто говорят наши украинские партнеры, вы выражаете недовольство, что Украина ведет переговоры о зоне свободной торговли с ЕС, а сами за нашей спиной вообще договариваетесь об общем экономическом пространстве. Что правда. Мы на этот вопрос отвечаем, что мы никоим образом не видим наше евразийское интеграционное объединение оторванным от Европы, наоборот, видим его одним из кирпичиков евразийского континента. Поскольку мы себе реально представляем структуру будущей глобальной экономики, здесь наша работа пересекается с работой 20 группы, как набор определенных кирпичиков, которые должны обеспечить устойчивость глобальной экономики. Раньше глобальная экономика зиждилась на нескольких мировых державах. Супердержавах 7-ки, затем 8-ки, затем появились новые развивающиеся государства, тем не менее, это была счетная позиция, раньше это были пальцы на одной руке. У них с экономикой все хорошо, в мировой экономике все плохо. В конце 90-х, когда начался первый, тогда еще не совсем глобальный кризис, но почти глобальный, который пришел из Азии, стало ясно, что большее количество государств в эру современных технологий может воздействовать на глобальную экономику. Получилось, что действительно глобальная экономика, если она не будет структурирована по этим интеграционным объединениям, окажется очень сложно управляемой. Поэтому нам видится, что интеграция является одним из кирпичиков мировой глобальной экономики. Наше евразийское интеграционное объединение, наднациональное, очень похоже по параметрам своего построения на ЕС. Практически идентичное по многим техническим вещам, прежде всего, тех, о которых будет говорить Владимир Юрьевич, про техническому регулированию, как раз сможет на равных наладить отношения с ЕС, на равных создать в будущем зону свободной торговли и более преференциальные отношения, а затем стать мостиком к азиатско-тихоокеанскому региону, поскольку одновременно Россия заинтересована в развитии очень свободных торгово-экономических отношений с АТР. Я набросала несколько глобальных ключевых тезисов, над которыми работает наша группа, это не говорит о том, что мы занимаемся только крупными направлениями, параллельно ведем работу по конкретным аспектам и конкретным вещам. Очень важная для нас тема – аграрная интеграция, поскольку на аграрной интеграции мы в значительной степени мы быстрее видим результаты и ТС и в других сферах. Я признательна нашим аграриям, потому что они очень быстро на все реагируют. Первыми, кто среагировал на ситуацию с девальвацией в Белоруссии, были именно аграрии. Еще промышленники даже не поняли, чем это для них грозит, аграрии уже поняли. И действительно то, что делается в аграрной сфере, это является во многом первопроходцем и для других сфер промышленности. И, конечно, интеграция в сфере иммиграции трудовых ресурсов. У нас принято много решений на правительственном уровне, которые не очень публичные, вернее, они публичные, но на них не очень обращает внимание пресса. Например, в марте мы рассматривал вопрос на совете глав правительств «тройки» о том, что надо вырабатывать общие подходы к единой миграционной и паспортно-визовой политике. Несмотря на то, что это очень чувствительная и сложная тема, здесь задействовано очень много интересов, такое решение было принято, эта работа начала вестись. Потому что мы понимаем, что не может быть единого пространства, если у него разные миграционные подходы, разные подходы к миграции. Хотела бы завершить свое выступление тем, что достаточно долго наша работа по этим интеграционным трекам велась по отдельным направлениям, потому что так было проще. И  большое количество документов, их более сотни, сейчас составляют договор на нормативно-правовую базу ТС и ЕЭП. Принято решение начать процесс его кодификации и подготовить проект договора о евразийском экономическом союзе. Наши президенты в декабре прошлого года сказали, подписали декларацию о том, что нам надо двигаться к ЕЭС. Сейчас уже понятно, что будет закладываться в основу этого договора. Во-первых, это будет кодификация всей нормативно-правовой базы, которая принята, и, во-вторых, наше дальнейшее видение интеграции. Когда мы говорим о дальнейшем видении интеграции, нам бы очень хотелось, чтобы итогом работы нашей группы как раз были эти российские наработки, которые мы предложим партнерам для того, чтобы заложить в этот договор. Извините, что злоупотребила вашим вниманием, просто мне хотелось дать общую презентацию по ключевым направлениям.

А.Н. Спартак: Иногда бывают очень точными образные сравнения, Татьяна Дмитриевна сказала, что нельзя перескочить с 1 на 4 скорость, но в принципе можно, я перескакивал, но тогда движение становится очень медленным и для того, чтобы разогнаться до той скорости, на которой едут те, кто последовательно переключал коробку передач, потратил гораздо больше времени. Далее я хочу предоставить слово В.Ю. Саламатову, по теме технического регулирования, мы ее обсуждаем у нас на заседании экспертной группы подробно впервые, должно быть интересно.

В.Ю. Саламатов: Спасибо. Размышляя над темой развития экономической и социальной интеграции на постсоветском пространстве, совершенно правильно задать вопрос: является ли технического регулирование тем элементом или инструментом интеграции. Второе – может ли формирующаяся система Таможенного союза быть тем кристаллом, вокруг которого может развиваться система технического регулирования на постсоветском пространстве. Еще одна не менее важная задача – насколько для ТС выгодно присоединение к этой системе третьих стран, не входящих в ТС. Еще вопрос – не будет ли для России присоединение третьих стран угрозой, вызовом для нашей промышленности и сельского хозяйства. Не обещаю ответить на все эти вопросы однозначно и убедительно, но, по крайней мере, это должно быть предметом обсуждения на нашей рабочей экспертной группе. Закончил угрозами для России, хочу начать с гастрономической темы. Во всем мире известен, так называемый «русский салат». На самом деле это не русский салат, в РФ к новогоднему столу мы всегда подаем оливье, так вот, если взять салат оливье, а вы знаете, что он появился 150 лет назад и долгое время рецепт был секретным. Известно высказывание самого Люсьена Оливье, который в ресторане «Эрмитаж» на Трубной площади подавал к столу уважаемым посетителям этот салат, что он только у него получался. На самом деле, как Гиляровский писал свою книгу «Москва и москвичи», он писал – вы знаете, многие пытаются повторить салат оливье, но вроде как это то, да не то. Так же и с техническим регулированием. Если взять и представить техническое регулирование как композицию из различных элементов, формирующих некий салат, оливье хочется получить, конечно, который будет говорить об эффективной системе технического регулирования, то мы конечно должны помнить, что все должно быть надлежащего качества, в необходимом и достаточном количестве. Какие это инструменты в техническом регулировании. Первое, это барьер некачественной продукции, это установленные государством требования через технические регламенты, которые мы сегодня уже делаем не на РФ, а на троих в рамках ТС. Там мы формулируем минимально необходимые требования к продукции, чтобы она была безопасна на нашем столе или в нашем быту. Стандарты, которые фиксируют некий достигнутый технологический уровень. И степень обновления этих стандартов, их развитие, системы стандартизации, фактически влияет на технологический уровень каждой страны, которые сегодня формируют ТС. Аккредитация – очень интересная операция, когда бизнес - структуры, которые работают на рынке, должны быть признаны государством, должны быть признаны компетентными для проведения работ по рассмотрению каждого вида продуктов, который представляет опасность для убедительного ответа – может эта продукция выйти на рынок или нет. То есть, соответствует требованиям технического регламенты или нет. Подтверждение соответствия - там стоит два значка, один касается того, о чем я говорил, соблюдения обязательных требований, подтверждающих безопасность продукции, но эти же органы по сертификации испытательных лабораторий участвуют в очень важном мероприятии по оценке качества и конкурентоспособности продукции. А добровольное общество по сертификации подсказывает нам, потребителям, или должны подсказывать, какой продукт нам покупать. Метрология является неотъемлемой частью, если мы посмотрим на часы, хотелось бы, чтобы часы показывали одно и то же время. Так же и в техническом регламенте это является важным элементом. 

При этом я уже говорил о том, что не одно только государство выступает на этой площадке. Там вместе с ним выступает и бизнес. И сегодняшняя существующая ситуация, и во всех мероприятиях государство вынуждает принимать активное участие бизнес. В частности, через оценку регулирующего воздействия, которую специально Министерство экономического развития сегодня проводит. Я хочу еще на этом слайде подчеркнуть, что еще работающие на рынке государственные структуры должны подкрепляться деятельностью обществ потребителей. 

Татьяна Дмитриевна сказала, что за 3 года проделан колоссальный успех с точки зрения наших интеграционных процессов на площадке Таможенного союза. И 18 ноября было подписано соглашение, которое формирует, на мой взгляд, более жесткую систему, чем предусмотрено в Европейском Союзе, хотя она в значительной степени практически полностью соответствует той модели, которую сами бы европейцы хотели бы видеть. Но, к сожалению или к счастью, сформировавшееся на протяжении длительного  периода времени системы национальные настолько отличались, что только в прошлом году была создана система по единому национальному органу по аккредитации в каждой из 27 стран Европейского Союза. До этого во многих странах это были, также как и в Российской Федерации, множественные органы по аккредитации. Так вот, если смотреть на разделение этих функций, то понятно, что уже большое количество этих функций уже передано в комиссии Таможенного союза в рамках подписанного соглашения. Я не исключаю, что будет идти и дальнейшая экспансия в сторону комиссии Таможенного союза наднационального органа по функциям. Например, уже подготовлен единый документ трех стран об установлении ответственности и определения видов правонарушений в области технического регулирования. Уже назрел вопрос о том, что необходимо гармонизировать системы государственного контроля надзора. Понятно, что не может сегодня развиваться система стандартизации и метрологического обеспечения, не имея мощной координирующей роли по выработке взаимоприемлемых планов работы в этих областях, и эту функцию должна выполнять уже комиссия Таможенного союза. Очевидно, это уже следующий шаг, который сегодня нами ощущается. Более того, комиссия Таможенного Союза буквально недавно рассмотрела вопрос и приняла четкое решение, что, показанный на слайде знак евроазиатского соответствия ЕАК или ЕАС, как угодно это называть, будет символом, будет маркироваться им продукция, будет символом безопасности этой продукции. Что да, продукт, который имеет подобную маркировку, действительно прошел все процедуры, и его безопасность на требования Таможенного союза подтверждена. Почему я заговорил об этом знаке? Не только для того, чтобы вас познакомить, если вы еще не знаете, с этим изображением. Надеюсь, что скоро миллионы людей будут его знать. Потому что, если формулировать стратегию развития Российской Федерации, Таможенного союза на ближайшие 10 лет, то, наверное, нужно понять какие-то ориентиры. Так вот в качестве ориентира предлагается выделить следующее. Мы хотели бы, чтобы наш знак Евразийского соответствия был соотносим со знаком Европейского соответствия. Причем это говорит не только о том, что продукция безопасна. А фактически это говорит о том, что вся система, тот салат «Оливье», который был предложен на первое вам сегодня, он так же функционален, так же качественен, как и та система, которая сегодня существует в Европейском Союзе. И второе: мы, создавая такую систему технического регулирования в Таможенном союзе, хотели бы рассмотреть возможность привлечения и других стран Содружества Независимых Государств к этому процессу. Сразу возникает вопрос: насколько это возможно? Поэтому я начну со следующего слайда, в котором говорится о том, что, действительно выстраивая систему технического регулирования Таможенного союза, мы достаточно четко и жестко выбрали себе в качестве модели европейскую систему. Эта европейская система позволяет принимать такие требования к продукции, которые формулируются в обобщенной форме и дают свободу действия производителя в способах достижения этой безопасности. Одновременно с этим вся наша система стандартизации является элементом международной системы стандартизации. Те планы, которые сегодня есть, в рамках работы Росстандарта, работы Госстандарта Белоруссии, Комитета по стандартизации технического регулирования Казахстана, они направлены на максимально эффективные действия по гармонизации стандартов. Но если вы обратили внимание на правый нижний прямоугольник, там написаны достаточно странные названия - МГС, МГСН, СНГ - может быть, не очень знакомые. Хочу сказать, что для того, чтобы достроить салат «Оливье», конечно, кадры играют решающую роль. И мы в этом направлении сейчас вместе с Академией народного хозяйства, с Высшей школой экономики проводим системную работу по формированию единой системы, единой логики, единого качества и стандарта формирования специалистов в области технического регулирования на площадках совершенно разных институтов. Не только на двух этих площадках, но также и в технических ВУЗах. Возвращаясь к стандартам, хочу обратить внимание, что на площадках СНГ созданы две региональные организации, две международные организации. Одна – МГС – это Межгосударственный совет по стандартизации. И МГСН – это Совет по техническому нормированию в области строительства. Обе организации являются СНГ, в них представлено 11 стран и по большому счету еще в качестве пассивного члена, но присутствует Грузия. Так вот эти организации принимают сегодня большое количество стандартов. Россия, Белоруссия и Казахстан являются лидерами в этом движении. И мы планируем уже в этом году сделать более 1200 стандартов МГС - межгосударственных стандартов – для того, чтобы их можно было использовать в работе не только Белоруссии, в Казахстане и в России, но и также на всем пространстве СНГ. Вот это, на мой взгляд, очень такой важный слайд. Объясню, почему. Потому что мы, формируя, систему технического регулирования Таможенного союза тройки, выбрали в качестве документов, обеспечивающих подтверждение соответствия, документы региональных организаций СНГ, 11 государств. 11 государств могут использовать стандарты, который Таможенный союз использует с целью подтверждения соответствия своим техническим регламентам. И вот здесь возникает, на мой взгляд, очень серьезный вопрос: как нам двигаться дальше? Вы знаете, что сегодня существует идея технических регламентов СНГ, и Экономсовет уже разослал материалы, где предлагает нам заключить соглашения и принимать стандарты на 11 стран. Сразу могу сказать, что это не то что сложно, а это задача в 11-й степени сложности. Потому что мы проходим сегодня работу по техническим регламентам пятерки ЕврАзЭС. Это тоже гораздо сложнее, чем принятие технических регламентов на тройку. Более того, есть такие технические регламенты, к которым сразу бы хотели подключиться не только три страны Таможенного союза, их принять, не только пять стран ЕврАзЭС, но и большее количество стран. Например, это технический регламент в области железнодорожного транспорта, где наряду с Россией, Казахстаном и Белоруссией высокую активность имеет, в том числе Украина, которая сегодня обсуждает подробно этот технический регламент и даже высказалась в поддержку его норм и требований. И поэтому в качестве предложения для движения технических регламентов Таможенного союза, всей той системы, которую мы создаем, предлагается путь имплементации в национальное законодательство технических регламентов Таможенного союза. Базой для этого являются стандарты Союза Независимых Государств нашей региональной организации по стандартизации. Это очень важно. То есть это движение может идти достаточно легко и технологично. Мы, Российская Федерация, уже попробовали такой метод принятия чужих норм других государств, третьих стран в законодательство Российской Федерации, хотя наш опыт был несколько неудачным. Потому что эти технические регламенты, которые мы брали – Казахстана, Белоруссии и Европейского Союза – они имели отсылочные нормы к документам национального уровня, поэтому их применение в российском законодательстве оказалось в полном объеме невозможно. Поэтому основанием для того, чтобы технические регламенты Таможенного союза продвигались на пространстве СНГ могут являться два обстоятельства. Первое обстоятельство – что наши технические регламенты не имеют отсылочных норм или отсылок к другим документам, нормирующим безопасность продукции. И второе – что они опираются на стандарты, которые имеют хождение по всей территории Союза Независимых Государств. Но как вообще можно было бы двигаться и какие принципы мы должны использовать для того, чтобы такое движение было привлекательно для третьих стран? Один из вариантов – это предложить всем странам присоединиться к соглашению, которое могут принять в рамках формируемого единого экономического пространства 3 страны: Россия, Белоруссия и Казахстан. Это соглашение о принципах и правилах применения третьими странами технических регламентов Таможенного союза. Естественно, надо посмотреть, какие принципы здесь могут быть, насколько это будет интересно. Конечно, мы хотели бы, чтоб в первую очередь это движение было обусловлено реальными экономическими интересами, которые бы наши соседи имели для включения в нашу систему технического регулирования. Второе, естественно, что так же, как и наши три страны соответствовали в своем техническом регулировании принципам и правилам соглашения по техническим барьерам в торговле СФС мерам Всемирной торговой организации. Эти меры, выверенные на мировом сообществе, позволяют нам, используя наши географические, экономические, технологические особенности, иметь возможность иметь инструментарий по защите нашего рынка. Третье, обязательно должна быть транспарентность (прозрачность, понятность) для наших коллег, наших партнеров, какие же выгоды они получают присоединения к нашей системе. Я уже говорил о стандартах. И очень важно, что конечно, такая модель может работать, если будет обеспечиваться взаимное признание результатов подтверждения соответствия, которое будет сделано на Украине или в Азербайджане и в Таможенном союзе. Но это вещь достаточно сложная технологически. А точнее, есть международные стандарты, руководствуясь которыми можно добиться высокого качества всех работ по подтверждению соответствия. И по этой причине мы уверены, что все страны движутся в этом направлении. Мы здесь обретем весьма большой успех.

Итак, несколько слов о правилах, которые могли бы быть при реализации такого соглашения. Первое - третьи страны могут применять или принять наши технические регламенты. Один или несколько, обязательно в полном объеме без изъятий по всем параметрам и по процедурам, и по используемым стандартам и вменить их к себе в законодательство или имплементировать в законодательство на альтернативной (как это было сделано в России) или безальтернативной основе. Естественно, что органы по подтверждению соответствия должны будут таким образом формироваться, чтобы они отвечали общим требованиям. И должен быть определен государственный орган, который будет доверять этим испытательным лабораториям и органам по сертификации, выполнять работы с выдачей сертификата или регистрации декларации единого образца на весь Таможенный союз. И плюс то пространство, которое будет образовывать эта страна или другие страны, которые присоединяются и входят в клуб технического регулирования Таможенного союза. Будут и другие обязательства, такие как: осуществление государственного контроля-надзора по понятным прозрачным процедурам. Понятно, что есть и другие механизмы по защитным мерам и по рассмотрению споров и жалоб, которые есть. Говоря о взаимном признании, мы вспоминаем решение 2009 года, которое подписали председатели правительств пяти государств о формировании региональной системы по аккредитации, основанные на международных принципах и правилах. И мы эту работу будем продолжать одновременно с формированием национального органа по аккредитации Российской Федерации. Это залог настоящей системы обеспечения взаимного признания. Я хочу вам сразу сказать, что хотя в 2003 году страны СНГ подписали соглашение о взаимном признании результатов подтверждения соответствия, Российская Федерация не провела все процедуры, которые позволили бы нам использовать это законодательство. Не прошел этот документ ратификации. Поэтому мы это соглашение фактически не используем в нашей практической деятельности. 

И возвращаясь опять к салату «Оливье». Вот здесь показаны основные инструменты технического регулирования Таможенного союза, которые мы сегодня строим. И вот очень важно, чтобы в каждом из этих элементов была проделана очень выверенная работа. Но я абсолютно уверен, что если мы, выстраивая эту пирамиду, которая на вершине имеет знак ЕАС - знак подтверждения или знак соответствия, евразийского соответствия товаров, требования к которым мы формулируем - ведем его в сторону интеграции с европейским мировым сообществом, оно будет привлекательно, как мы убеждены, для других стран Союза Независимых Государств. Есть несколько таких, подытоживающих в форме задач все мое выступление, шесть шагов, которые должны позволить нам достичь цели и быть привлекательными на рынке СНГ.  Это формирование, в первую очередь, единой системы технического регулирования Таможенного союза, потому что присоединяются только к сильным, эффективным, прогрессивным. Мы должны, безусловно, сегодня форсировать работу по подготовке кадров в области стандартизации, технического регулирования, международной системы технического регулирования. Для этого должны быть специальные люди, которые имеют соответствующую международную квалификацию. Это реализация развития программы региональной стандартизации. Здесь, конечно, комиссия Таможенного союза должна сыграть очень большую роль и взять на себя большое количество функций с этой точки зрения. Формирование евразийской системы региональной в области аккредитации. И продвижение технических регламентов Таможенного союза, знак евразийского соответствия, как пропаганда внутри Таможенного союза, так и продвижение на постсоветском пространстве. И тогда та цель, о которой говорили наши три президента - о том, что зона свободной торговли от Петропавловск-Камчатского до Лиссабона - я думаю уже у нас почти реальность. Я думаю, что лет 9 нам хватит для того, чтобы она стала полнометражно реальной, а отдельные элементы, я думаю, что могут быть реализованы гораздо раньше. Благодарю за внимание, спасибо.

А.П. Портанский: Андрей Николаевич, а нельзя одно уточнение короткое?

А.Н. Спартак: Да, наверное, можно. Хотя у нас вопросы и обсуждения потом. Ну, давайте сразу.

А.П. Портанский (профессор Высшей школы экономики): Уважаемый Владимир Юрьевич, по поводу межгосударственного совета по стандартизации, а бы хотел понять, о чем идет речь? Если речь идет об органе, который занимается техническим регламентом, тогда понятно, если речь идет об органе, который занимается стандартами, тогда не понятно, потому что мы переходим, при присоединении к ВТО, к новому пониманию стандарта, а стандартами занимается бизнес, это дело добровольное. На межгосударственном уровне стандарты не устанавливаются, тогда о чем здесь идет речь, почему он называется Межгосударственный комитет по стандартизации? Спасибо.
В.Ю. Саламатов: Вы абсолютно правильно сказали, что этот МГС занимается вопросами стандартизации. Так же как и во всем мире, в различных регионах мира, создаются региональные организации по стандартизации. Например, СЕН СЕНЭЛЕК в Европейском Союзе, две региональные организации. Точно так же есть у нас в рамках СНГ региональная организация, которая занимается принятием стандартов, которыми может воспользоваться любая страна СНГ. Есть соответствующая процедура, если интересно, мы вам можем представить все нормативные документы по поводу ее работы, ее законодательного или нормативного обеспечения. Она создана в рамках соглашения, которое подписано всеми странами СНГ, и ратифицировано во всех странах. Организация имеет большую историю, имеет высокую эффективность, и именно эти стандарты, а мы уверены, что сможем реализовать на этой площадке идею гармонизации  стандартов и их обновлений, весьма существенных. Мы планируем эти документы, ГОСТы использовать для целей подтверждения соответствия техническим регламентам Таможенного союза. 
А.П. Портанский: То есть стандарты пойдут сверху?  Так же как и тех регламент.
В.Ю. Саламатов: Нет. Я тогда скажу, что технический регламент, это документ, который содержит обязательные для исполнения, на минимальном необходимом уровне требования. Не содержит конструкторскую реализацию и так далее. Стандарты, это документ, который наряду с требованиями безопасности содержит конструкторскую реализацию, той безопасности, которую необходимо обсудить. Направлены на достижения качества и конкурентоспособности продукции. По европейскому принципу нового подхода, мы говорим о том что, для того чтобы обеспечить безопасность, можно воспользоваться набором из вот такого количества стандартов СНГ, которые обеспечат, так называемую презумпцию соответствия. Но при этом, производитель имеет право использовать другие документы в области стандартизации, включая собственный стандарт организации, для того чтобы достичь цели, только тогда ему нужно будет провести необходимые работы, для того чтобы подтвердить, что содержащиеся в техническом регламенте требования выполняются тем способом и методом, которым он предложил. Готов с вами продолжить дискуссию, потому что боюсь, не всем это интересно на таком детальном уровне. Спасибо.
А.Н. Спартак: Коллеги, дальше позвольте после такого серьезного обсуждения одного из важнейших институциональных вопросов - развитие интеграции - немного поговорить о цифрах. Потому что понятно, вопрос того, сколько стоит интеграции для России, сколько стоила, сколько будет стоить - это очень чувствительный для нас вопрос. Мы понимаем, как страна большая, как доминант интеграции, следуя и собственному прошлому и мировому опыту, должны и будем платить. Но вопрос, в каких формах платить, как платить? Это очень важный вопрос не только  для политики, для общественного настроения, от которого тоже в немалой степени, а может и в решающей, зависит прогресс интеграции. Хочу напомнить, что в конце 80-х годов дотации Российской Советской Федеративной Социалистической Республики в пользу других республик составляли порядка 40 миллиардов долларов за счет разницы внутрисоюзных и мировых цен. То есть мы сырье союзным республикам продавали дешевле, чем на мировом рынке, а покупали продукцию готовую из союзных республик дороже. И это все составляло примерно 40 миллиардов долларов в конце 80-х годов. Поэтому практика, согласно которой лидеры интеграции платят за интеграцию для того, чтобы эта интеграция была, развивалась, она нормальная и правильная. Еще раз повторю вопрос: сколько, как платить, в каких формах? Первый слайд - это энергетические субсидии России. Мы, в принципе, эти вопросы некоторые уже обсуждали, но сегодня заострим на этом внимание и некоторые вещи уточним. За период 2000-х годов у нас вызрело понимание, что что-то нужно делать, и лучше совмещать экономические интересы России в интеграции и интересы стран-партнеров. В значительной степени это было связано со значительным увеличением объемов энергетического донорства в пользу СНГ в связи с ростом мировых цен.  Поскольку объемы донорства рассчитывается как  разница между мировыми ценами и ценами, по которым реализуются энергоносители в странах СНГ. Вы видите, что за весь период примерно 70 миллиардов долларов составили энергетические субсидии России.  И у нас на экспертной группе по этому поводу возникло обсуждение, связанное с тем, не тормозит ли тем самым Россия, как тормозит саму себя, другие страны СНГ, в плане экономического развития, предоставляя дешевые энергоресурсы, которые позволяют им расточительно тратить энергию и не заботиться в должной степени о повышении производительности труда. Это дискуссионный вопрос, это точно негативный фактор для России, особенно в последние годы - дешевое сырье - хотя есть и плюсы. Для союзных республик здесь есть вопросы, особенно для Украины и Белоруссии - наших основных получателей дешевых энергоресурсов. 
Следующий слайд, это распределение всех энергетических субсидий за прошедшее десятилетие. Понятно, что основной получатель - это Белоруссия. Здесь субсидии и по нефти, и по газу. Второй по величине получатель – Украина. Но здесь мы взяли только газ, потому что субсидии по нефти в начале 2000-х годов носят несколько спорный характер, скрытый характер, поэтому для чистоты эксперимента мы их не брали. И плюс Молдавия, Армения - тоже по газу. Есть еще одна форма донорства, она тоже достаточно очевидна, хотя и меньше по значению. Это финансирование в различных формах Россией стран СНГ. Это и ссуды, и займы на льготных условиях, это просроченная задолженность, это задолженность по межправительственным поставкам. По нашим расчетам, общая сумма такого рода финансирования составила немногим более 23 миллиардов долларов, за истекшее десятилетие. И в целом, если мы сложим энергетические субсидии и различные формы текущего финансирования Россией, льготного преимущественно финансирования стран СНГ, то получится в среднем 1% нашего внутреннего валового продукта в 2000-х годах Россия тратила на реализацию и осуществление донорских функций в отношении стран СНГ. Помимо донорства существуют другие формы экономического сотрудничества. Существует и собственно экономическое сотрудничество, где баланс для России тоже был отрицательный, и выражено отрицательный. Одна из таких статей, более заметных - это разница между платежами России по статьям трудовой миграции, ее поступлениями. Вы видите, она резко увеличилась в конце 2000-х годов. На пике мы платили больше 22 миллиардов долларов,  в чистом виде в качестве перечислений странам СНГ по статьям трудовой миграции. И всего за прошедшее десятилетие мы в чистом виде, опять же здесь чистые величины берутся, сальдовые, выплатили 90 миллиардов долларов странам СНГ.  Отрицательный баланс по прямым инвестициям (это понятно - Россия намного крупнее и сильнее стран СНГ), но он тоже имеет место, это тоже те деньги, капиталы, которые аккумулировали страны СНГ. Россия, на следующей табличке это видно, получила только 1 миллиард долларов из стран СНГ, тогда как вывезла 18 в виде прямых инвестиций, ну и баланс 17. Вот эта табличка, которую вы видите, она дополняет табличку, график по различным формам донорства. Те есть, есть чистое донорство России в пользу стран СНГ, энергетические субсидии, льготное финансирование в различных формах. И есть баланс сотрудничества экономического, торговля товарами, торговля услугами, прямые инвестиции и трудовая миграция.  Сальдовые значения (это правая колонка) говорят о том, что и баланс сотрудничества, результатов экономического сотрудничества России со странами СНГ, в 2000-е годы является достаточно выраженной отрицательной величиной. Здесь я поясню. Мы брали торговлю только не энергетическими товарами, имея в виду то, что энергетическое сырье имеет универсальную потребительскую ценность. Его можно продавать, при прочих равных условиях, когда угодно и сколько угодно, поэтому мы это из анализа исключили. Если без торговли энергетическими товарами у нас баланс сотрудничества со странами СНГ составляет -92,5 миллиарда долларов. Здесь тоже хочу обратить внимание на проценты. А проценты, соответственно -92,5 миллиарда долларов. Если их добавить к расходам России на осуществление донорских функций в отношении СНГ, получится 2% ежегодно Россия, так или иначе, в чистом виде передает  своих ресурсов, 2% ВВП, странам СНГ, поддерживая интеграционные процессы, стимулируя их экономическое развитие. 2%, вы знаете, тут надо, безусловно, с чем-то сравнивать. Для сравнения можно привести цифру, которая характеризовала и характеризует экономическую помощь старых 15 членов Евросоюза 12-ти новым странам-членам Евросоюза. Вот такая помощь, по оценкам Еврокомиссии, составляет от ВВП старых 15 членов Евросоюза, примерно 0,2% ежегодно. У нас получается 1% - чистое донорство, плюс еще 1%, полученный в результате отрицательно баланса экономического сотрудничества со странами СНГ в различных формах. Помимо тех видов поддержки Россией стран СНГ, которые я перечислил, донорская помощь и помощь, оказываемая в результате экономического сотрудничества странам СНГ, где у нас есть отрицательный баланс этих результатов для России. Есть такой неоспоримый факт, что благодаря дешевым поставкам энергетического сырья из России, и Украина, и Белоруссия, скажем так, в решающей степени благодаря субсидированному энергоэкспорту из России, сумели наладить крупный экспортно-ориентированный свой энергетический сектор и не только. В таблице, которую вы видите, приводится общий объем поставок продукции из российского нефтегазового сырья Украиной и Белоруссией за прошедшее десятилетие. Он впечатляет. И потом, надо понимать, что здесь мы берем продукцию, которая непосредственно получена из нефтегазового сырья.  Ведь за  счет дешевого энергоэкспорта из России, Украина сумела существенным образом повысить конкурентоспособность своей главной отрасли - металлургической, и целого ряда других отраслей. И за счет этого, в том числе, конкурировать на мировом рынке с Россией. То есть энергетические субсидии имели системообразующий эффект для экономического развития стран СНГ. Те, кто получал субсидированное энергетическое сырье. Не только наше донорство, да, энергетическое, но и вот этот весь суммарный эффект тоже надо учитывать. Вот эта табличка, которая сейчас у вас на экране, она представляет попытку суммировать в различных формах выгоды и сальдированные и не сальдированные приобретения стран СНГ от торгово-экономического сотрудничества с Россией. Здесь, если суммировать все приобретения и доходы, связанные с поставками дешевых энергоносителей, доходы, полученные от перепродажи после переработки этих энергоносителей на зарубежные рынки, чистый приток капитала в различных формах, чистые поступления по статьям трудовой миграции, доходы от экспорта неэнергетических товаров России, доходы от экспорта услуг. Всего по указанным статьям, вы видите, 540 миллиардов долларов, и в процентах к суммарному ВВП стран СНГ это составляет порядка 20%. Порядка 20%, величина очень значительная, можно вычленить здесь только донорство, тоже будет достаточно крупная величина. Если по всем направлениям сотрудничества, это действительно много, это говорит о том, что экономическое сотрудничество с Россией для стран СНГ в целом, оно представляет важнейший источник, важнейший ресурс для роста и развития. Отдельно про Белоруссию, потому что здесь ситуация, она еще более выраженная. Белоруссия – страна, которая в решающей степени в развитии своей экономики зависит от России, об этом говорят цифры. Вы видите, что в среднем за 2006-2010 гг. в виде различных приобретений от сотрудничества с Россией Белоруссия получала порядка 57% своего ВВП. Сейчас цифры несколько снизились, но все равно это около 50%. По сути, это безальтернативная ситуация с точки зрения экономического развития для Белоруссии, ориентация на Россию. Поэтому здесь надо понимать, что, несмотря на все наши сложные вопросы в отношениях, которые возникают, Белоруссия не имеет на самом деле, на мой взгляд, сегодня альтернативы, кроме как и дальше развивать сотрудничество с Россией и договариваться по спорным и сложным вопросам. Здесь, конечно, очень многое зависит от гибкости сторон, но как бы факт такой зависимости, он налицо. Поскольку сегодня горячая тема – это Белоруссия, мы вот решили нарисовать такой слайд, это помесячная динамика импорта из Белоруссии за последние полтора года, там средняя величина за 2009 год взята, 2010 и начало 2011 года. Вы видите, что импорт из Белоруссии стабильно растет, и за январь-апрель этого года импорт из Белоруссии уже практически на 12% превысил аналогичный показатель пиковый докризисный за январь-апрель 2008 года. Это больше, чем общий рост нашего импорта. И тоже надо понимать, что в этом импорте заложены такие чувствительные и для Белоруссии, и очень чувствительные и для России товары, прежде всего продовольствие. Если мы вообще возьмем прошлое десятилетие, то импорт продовольствия в Россию из Белоруссии вырос в 7 раз, и он продолжает расти в течение первых месяцев текущего года. Вот здесь как раз написано об этом. И товарные структуры импорта из Белоруссии, вы видите, что исключительно такой импорт, состоящий из готовой продукции, где большая доля товаров народного потребления. То есть вот эта вся более темная часть слайда, она фактически то, что ни при каких практически условиях, можно, конечно, помыслить условия, Белоруссия не смогла бы продать никому, кроме России. Да, конечно, тут могут быть исключения, но в целом тут то, что специально для России. Завершая свое выступление, хочу сказать несколько слов о том, как дальше развиваться. Ясно, что без поддержки, без помощи России, без сохранения в том или ином виде дотаций, без поддержки стран СНГ через экономическое сотрудничество, наша интеграция и в принципе экономическое сотрудничество со странами СНГ, наверное, развиваться не может и не должно, это было бы неправильно. Но сегодня у нас в обществе есть серьезный вопрос, который поднимается, связанный с тем – не избыточно ли много мы платим за интеграцию и в тех ли формах мы платим? Поэтому вот здесь я сформулировал некоторые предложения, которые звучали на нашей экспертной группе. Во-первых, надо сказать, что на сегодняшний день российский рынок, он свою интегрирующую функцию, именно российский рынок, как главный потребитель  товаров из стран-участниц выполняет не в полной мере, всего 30% у нас внутрирегионального импорта в странах Таможенного союза приходится на Россию. В НАФТА, тоже 3 страны, Северо-американская зона свободной торговли, на США приходится 60% внутрирегионального импорта. Здесь есть, понятно, специфика, связанная с тем, что Белоруссия – крупный импортер российского энергосырья, соответственно, тут величина белорусского импорта корректирует ситуацию, но, тем не менее, это говорит о том, что у нас есть резервы. И поскольку сегодня остро стоит проблема продовольственной безопасности и ясно, что у России есть резервы с точки зрения импорта-замещения в масштабах Таможенного союза в пользу продукции продовольственной, которая произведена странами Таможенного союза, а не третьими странами. В конце концов, наверное, из Белоруссии, это, я так понимаю, у нас единственная самая обеспеченная продовольствием страна на пространстве СНГ, мы действительно могли бы ввозить больше. Тех же овощей, не испанских, а белорусских, там картошку не из Франции, а из Белоруссии везти. Таких примеров, наверное, не утрируя, можно привести много, и, я думаю, Иван Григорьевич скажет об этом. То есть, это вот одно из направлений, где Россия могла бы поработать. То есть мы могли бы увеличить, на наш взгляд, импорт из стран-партнеров, который был бы полезен и нам самим, потому что был бы более дешевый, но не менее высокого качества, прежде всего это касается продовольствия. Создание системы организованного привлечения рабочей силы, это то, над чем, в том числе, работает сейчас наша подгруппа по трудовой миграции, о чем Наталья Ивановна сегодня скажет. Вы понимаете, ведь для стран СНГ тоже выгодно, если в этом вопросе будет предсказуемость, если Россия будет создавать более качественные рабочие места, более высокооплачиваемые для трудовых мигрантов, имея в виду то, что будут приезжать более качественные мигранты, получившие предварительную профессиональную подготовку у себя в стране. Это тоже как бы резерв для интеграции, нужный и России, и выгодный в финансовом отношении странам СНГ. Затем создание какого-то такого, знаете, Bretton Woods’а в странах СНГ. Система региональных финансовых институтов, адекватно реагирующих на ситуацию и могущих реально стимулировать интеграционные процессы. Сейчас в качестве первого примера рассматривается и практически решен вопрос о предоставлении кредита стабилизационного из Антикризисного фонда ЕврАзЭС Белоруссии под определенные условия, прежде всего под приватизацию. Здесь можно было бы расширить перечень условий, кстати, под которые могут эти стабилизационные кредиты выдаваться, скажем, совместные инвестиции в валютно-зарабатывающие проекты и так далее. То есть это правильный и нужный шаг вперед. Когда есть средства и институты, готовые помочь, но не возникает в тоже время иждивенческих настроений у получателей, поскольку это обуславливается конкретными условиями. Потому что один на один мы по политическим мотивам не всегда можем эти условия прописать, и не прописываем, неудобно ближайшим партнерам, а через региональные институты эти условия можно выставить. Помимо этого активизация деятельности Евразийского банка развития по финансированию региональных инвестиционных проектов, опять же в определенных областях, которые бы способствовали развитию интеграции и повышению устойчивости финансового положения стран-участниц, и Межгосударственный банк СНГ. Конечно, большой важный блок, мне кажется, - у нас есть представитель Россотрудничества сегодня на нашем мероприятии, - это Национальная программа содействия международному развитию, которая, как я понимаю, в качестве своего главного приоритета на сегодняшний день видит страны СНГ. Это могло бы быть большим подспорьем, на самом деле, для создания благоприятного фона и благоприятного восприятия интеграционных инициатив в странах-партнерах. Значит, альтернативный подход к донорству в значительной степени, опять же, связан с финансированием целевых инвестиционных проектов в странах СНГ через региональные институты развития или через российские институты развития, но главное, что тоже под конкретные проекты, которые порождают или генерируют дополнительные доходы для стран-получателей, и здесь как бы ряд других условий. Это справочные слайды, я на этом заканчиваю, сколько и когда и как финансировал Евросоюз своих стран-кандидатов, ну в целом, я уже сказал, что это примерно 0.2% составляло от ВВП стран - старых членов Евросоюза. Вот, коллеги, на этом я хотел бы закончить. Мне кажется, мы здесь не все выводы озвучили, которые мы уже готовы сделать на основе этих цифр, и мы продолжаем работать с цифрами вместе с коллегами. Я думаю, через какое-то время мы будем готовы представить более подробное исследование на эту тему с конкретными рекомендациями, как и сколько денег тратить России на интеграцию и что делать, чтобы эти деньги работали в двух направлениях - и на партнеров, и на Россию. Далее позвольте мне предоставить слово руководителю Института экономики сельского хозяйства Российской Академии сельскохозяйственных наук академику Ушачеву Ивану Григорьевичу. Пожалуйста.

И.Г. Ушачев: Спасибо большущее, Андрей Николаевич. Уважаемые коллеги, учитывая, чтобы не выйти из рамок регламента и не отвлечься на огромное количество проблем, которое имеет сельское хозяйство нашей страны и стран нашего Содружества, позвольте мне зачитать свое выступление. Итак, обсуждение проблем развития интеграционных процессов, как важнейшего фактора устойчивого развития агропромышленного комплекса государств СНГ, определяется теми процессами, которые происходят в мире, в том числе и процессами в глобализации рынка и экономических отношений, о которых очень хорошо говорила Татьяна Дмитриевна. Особенно чувствительным к негативным последствиям глобализации оказался мировой продовольственный рынок, цены на котором только за последние полгода уже выросли в полтора раза. Мировая практика и накопленный опыт обеспечения роста экономик наших государств говорит о том, что наиболее эффективным средством достижения устойчивого экономического роста является развитие реальных, не бумажных, интеграционных процессов в агропромышленном комплексе. Преимущества интеграции в аграрной сфере заключаются, по нашему глубокому убеждению, в том, что она обеспечивает: во-первых, получение синергетического эффекта, когда конечный результат превышает сумму исходных вкладов; во-вторых, рациональное использование природных, трудовых, финансовых ресурсов, что будет способствовать улучшению социально-экономического положения каждой страны и сообщества в целом; в-третьих, более полное использование научного потенциала наших стран для перехода на инновационный путь развития, каждый из которых имеет свои достижения в этой области, но не всегда может их полностью реализовать; в-четвертых, создание предпосылок и возможностей избежать существенных потерь от неоправданной конкуренции на внешних рынках, и при этом, в-пятых, наконец, что не менее важно, интеграция в аграрной сфере позволяет сохранять национальные особенности интегрирующихся стран и их суверенитет. В результате дезинтеграции наибольший спад производства сельского хозяйства в наших странах произошел в 90-е годы, я не буду называть цифры, они все у нас есть. И этот период характеризуется ориентацией государств, в своих внешнеэкономических связях, на страны дальнего зарубежья. Соответственно, пострадало и население, о чем свидетельствует снижение розничного товарооборота и потребления основных видов пищевых продуктов на душу населения. Все эти данные тоже у нас имеются. В этот же период существенно ухудшилось использование земельных угодий, деградировал производственный потенциал. В связи с падением сельхозпроизводства произошло высвобождение трудовых ресурсов, рост безработицы, и как результат – усилились миграционные процессы. Эти процессы коснулись практически всех стран СНГ, кстати, они не миновали и Россию. Начиная с 2000 года, уже шел постепенный рост производства сельскохозяйственной продукции, и уже к 2010 году он составил 54%, практически возместив падение в предыдущие годы. Это очень позитивное явление. Таким образом, к настоящему времени, в целом страны СНГ смогли лишь выйти на показатели, которые были до начала распада СССР, хотя ряду стран пока не удалось достичь и этого. На наш взгляд, такое положение сложилось в результате того, что мы далеко не в полной мере использовали возможности более эффективных форм нашей интеграции в АПК. Мы должны понять, что если Содружество не сможет полностью использовать потенциал емкого общего аграрного рынка, то оно будет продолжать уступать свое экономическое пространство и рынки транснациональным компаниям-производителям США, Европейского союза и государств Юго-Восточной Азии. К сожалению, до сих пор аграрный рынок СНГ существует в первичном интеграционном формате, в виде зоны свободной торговли, копируя все недостатки ранее существовавшей Европейской ассоциации свободной торговли. Достаточно вспомнить имевшие место проблемы, возникшие на сахарных, молочных, сырных и других рынках на пространстве СНГ. При построении современных экономических отношений в аграрной сфере СНГ, нелишне напомнить, что одним из первых трех общих рынков в Европейском союзе, где начиналась интеграция, был рынок сельскохозяйственной продукции. Какие же факторы, которые имеют наиболее существенное отношение к теме нашего собрания. В области экономики: это, прежде всего, сохраняющаяся неэквивалентность обмена между сельским хозяйством и другими отраслями экономики, то есть ценовые диспропорции. Именно этот фактор является одним из наиболее определяющих как доходность, так и недофинансирование сельхозтоваропроизводителей, их инвестиционные возможности, повышение уровня оплаты труда, сдерживающих стабильное и динамичное наращивание и модернизацию производственного потенциала. С позиции ресурсного обеспечения наибольшую тревогу вызывает старение основных фондов и медленные темпы модернизации производства, особенно это относится к сельскохозяйственным машинам и оборудованию для пищевой промышленности. В тоже время при эффективной интеграции наших стран мы могли бы успешнее решать эти проблемы, не прибегая к тотальному импорту и сельхозтехники, и оборудования. Если мы уступим еще и рынок сельскохозяйственной техники на наших площадях огромных пахотных в сто миллионов гектаров, то непонятно, как мы будем дальше развиваться. Одним из сдерживающих факторов экономического роста является низкий удельный вес в производстве инновационной продукции. Отсюда относительно невысокие показатели продуктивности земель и животных, производительности труда, высокой энергоемкости продукции, что негативно отражается на уровне ее конкурентоспособности на мировом рынке. В сфере экологизации агропромышленного производства наиболее важными проблемами являются: высокий удельный вес эрозийно- опасных и эродированных сельскохозяйственных угодий, достигающих в отдельных странах более половины их общей площади, загрязненность тяжелыми металлами, особенно вокруг городов и предприятий с высокоэффективным сельхозпроизводством, и в целом, производство экологически чистой продукции и продовольствия, поступающих на конечное потребление населению. В социальной сфере, прежде всего, следует отметить высокую дифференциацию стран СНГ по уровню доходов сельского и городского населения, отсюда проблемы бедности, которые имеет, как правило, во всех странах крестьянское лицо, и отсюда низкая престижность сельскохозяйственного труда и высокий уровень миграции. Особенно важно подчеркнуть нерешенность проблемы, в большинстве случаев, социальной и инженерной инфраструктуры, как основы создания благоприятных условий жизни для сельского населения. Говоря о перспективах и основных направлениях развития интеграции в аграрном секторе, мы должны максимально учитывать факторы, определяющие наши возможности, о которых тоже здесь говорилось. Это, прежде всего, взаимодополняемость природно-производственного потенциала и возможности его рационального использования в интересах всех государств Содружества, а так же сохранившаяся и развивающаяся единая транспортная инфраструктура, как мост между Азией и Европой. Как известно в 2001 году главы государств наших стран приняли согласованную аграрную политику, к сожалению, приняли и забыли. Зафиксированные в ней цели и задачи сегодня не утратили свое значение, но вместе с тем этапность и механизмы достижения этих целей требуют сегодня уточнения. В частности, по мерам достижения продовольственной безопасности каждой из стран и сообщества в целом, по формированию общего аграрного рынка с учетом присоединения некоторых государств к ВТО и с учетом предстоящего вступления других стран, оптимизация мер по протекционизму товаропроизводителей и их защиты в целях обеспечения устойчивого экономического роста, более четкому и прагматичному определению этапов развития интеграционных процессов, повышению роли социальных факторов при проведении аграрной политики и, наконец, усилению информационного, научного и кадрового обеспечения и ряд других. При этом, определяясь сегодня с направлениями и перспективами интеграции в аграрном секторе, нам нужно исходить уже из новой реальности аграрного сектора. В настоящее время в странах Содружества значительная часть продукции сельского хозяйства производится в личных подсобных хозяйствах населения и крестьянских фермерских хозяйствах. Например, в Азербайджане, Армении, Кыргызстане, Таджикистане на их долю в 2010 году приходилось 98% объема сельхозпроизводства, в Казахстане 81%, в Молдове 68%, у нас в стране 56%, на Украине 51%. Прежде всего, нам представляется необходимым. Учитывая природно-экономические различия, очень важно разработать программу по совершенствованию размещения отраслей на основе углубления межстранового разделения труда и специализации производства сельхозпродукции отдельных стран. Смешно смотреть и читать, когда Узбекистан начинает производить пшеницу, а в России начался проект по выращиванию хлопка, это просто недопустимо. Дальше, интеграционные процессы, на наш взгляд, должны формироваться на основе сочетания экономических и организационно-правовых механизмов. Что касается экономического механизма единой аграрной политики, то здесь необходимо оптимальное сочетание рыночного саморегулирования и государственного воздействия. В этих целях целесообразно определить переходный период для синхронизации механизмов господдержки с учетом различий в направлениях и уровнях субсидирования аграрных секторов наших стран, и, прежде всего, следует предусмотреть, чтобы господдержка сельхозпроизводителей отдельных государств не приводила бы к деформации торговых отношений и возникновению конфликтов в этой сфере. О чем вот говорит сейчас у нас опыт Белоруссии. Что касается ценовой политики, то на современном этапе следовало бы организовать регулярный обмен ценовой информацией, и на этой основе самостоятельно, на национальном уровне принимать согласованные решения об уровне рекомендуемых или прогнозируемых цен на продовольственном рынке. На следующем этапе было бы возможно заключение соглашения о порядке определения индикативного уровня цен при закупках продукции для государственных нужд. В последующем можно будет перейти к установлению и использованию единых интервенционных цен на важнейшие виды сельскохозяйственной продукции. В сфере обеспечения продовольственной безопасности, с нашей точки зрения, необходимо: во-первых, разработать  и принять стратегии продовольственной безопасности государств-участников СНГ в соответствии с основными положениями Концепции повышения продовольственной безопасности, которая уже принята государствами. Во-вторых, разработать предложения по развитию государственной политики в области здорового питания населения, с учетом изменения социально-экономической ситуации, демографического состава, а так же мировой практики. Далее, проводить мониторинг состояния продовольственной безопасности государств-участников СНГ в контексте мировых тенденций и оценки рисков, разработать и утвердить, тем более что у нас принята, как известно, Доктрина продовольственной безопасности, в установленном порядке совместные балансы важнейших видов продовольствия государств-участников СНГ. Следует отметить, что в аграрном комплексе Таможенного союза, здесь правильно говорила Татьяна Дмитриевна, осуществляется сегодня отработка наиболее эффективных форматов интеграции, и в частности на этот уровень перенесена практика составления и реализации балансов спроса и предложения по основным видам продовольственных товаров, и это имеет огромное практическое значение. Наиболее существенным в таможенных отношениях является выработка механизма их синхронизации при введении новых и изменении действующих тарифных ограничений при торговле между странами, входящими и не входящими в Таможенный союз, и с третьими странами. Формирование и реализация единой аграрной политики Содружества не может быть эффективно осуществлено без кардинального совершенствования институциональной структуры, среди которых следует особо выделить создание товаропроводящей системы сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, поскольку, как известно, на логистику приходится около четверти стоимости конечного продукта. Это просто недопустимо в нынешних условиях. Одной из важнейших причин существующих недостатков во взаимной торговле наших стран является несовершенство информационного обеспечения продовольственных рынков, в этой связи предстоит реализовать комплекс мер по формированию межгосударственной сети информационно-маркетинговых центров. Важное место в осуществлении интеграционных процессов должны занять меры по совершенствованию научной и инновационной сфер АПК. Для их осуществления имеется в виду создание совместных научно-исследовательских структур и продолжение практики разработки единой программы фундаментальных и прикладных научных исследований государств СНГ. Кстати, Татьяна Дмитриевна, мы 10 лет назад имели такую программу, она была утверждена, единая эта программа, к сожалению, опять же она осталась на бумаге. В интеграционных процессах необходимо предусмотреть установление прямых хозяйственных связей и развитие кооперации между товаропроизводителями, создание совместных агропромышленных предприятий, формирование финансово-промышленных групп. Этот процесс, к счастью, довольно неплохо у нас развивается. С целью развития аграрного рынка следует так же рассмотреть вопрос о создании в рамках СНГ международных отраслевых продуктовых ассоциаций или союзов. Нам представляется, что они должны внести огромный вклад в интеграционный процесс и прежде всего в регулирование рынка на общем аграрном пространстве и формировании цен на сельскохозяйственную продукцию, сырье и продовольствие. По нашему мнению, на определенном этапе возникает или возникнет вопрос о целесообразности формирования специального фонда регулирования агропродовольственного рынка стран СНГ с целью стимулирования развития инфраструктуры общего аграрного рынка, финансово-кредитной поддержки товародвижения и проведения межгосударственных закупочных и товарных интервенций. С удовлетворением можно отметить, что значительная часть предложений, подготовленных учеными Россельхозакадемии нашло отражение в недавно утвержденном решением Совета глав правительств СНГ Перечне мероприятий по проведению года повышения продовольственной безопасности в Содружестве независимых государств. Надеемся, что эти мероприятия будут выполняться. Таким образом, развитие интеграционных процессов позволит реализовать главную цель Содружества, реализовать рост благосостояния нашего населения, повышение продовольственной безопасности государств Содружества, рост конкурентоспособности их продукции аграрной государств на внутреннем и внешнем рынках. Спасибо.

А.Н. Спартак: Спасибо большое, Иван Григорьевич. Далее я хотел бы предоставить слово Наталье Ивановне Власовой, она возглавляет подгруппу по трудовой миграции, чтобы рассказать, может быть коротко, о том, что было сделано, а сделано немало. Пожалуйста.

Н.И. Власова: Я вижу, что все уже очень устали, и чтобы вас немножко встряхнуть, я расскажу маленький анекдот на тему миграции. Умирает один мужчина. Ну и поскольку он вел праведный образ жизни, он попадает в Рай. В Раю все прекрасно, цветочки, птички поют, зелень, красота необыкновенная. Но скучно ему стало через какое-то время. А друзья у него все находятся в Аду. Думал, думал он. Подходит к Господу Богу и говорит:  «Господи, ну, отпусти ты меня хоть на три денечка. Повидаюсь со своими друзьями. Ну, не могу – тоска заела». «Ну, иди», - отпустил он его. А там недалеко было, он пришел в ад. Его там встречают с песнями, с плясками, медведи, цыгане – все замечательно! Он три дня так хорошо провел, что ему не хотелось возвращаться. Но обещал – надо вернуться. Вернулся он в свой рай – опять чистота, красота, птички щебечут, цветочки, бабочки порхают. Ну, и совсем ему уныло стало. И тогда, он думал-думал, подходит к Господу Богу и говорит: «Господи, отпусти ты меня в ад насовсем, ну я тоже же не совсем безгрешен был, тоже грешки за мной водятся. Там друзья, там так хорошо, а здесь я от тоски вторично помру. Он говорит: «Ну, хочешь – иди!» Значит, он собрал свои шмоточки, подходит к аду, там стоят двое мужчин с дубинками, давай его дубинками бить. Потом его берут, хватают, приносят, в котел с кипящей водой бросают. Он кричит: «Ребят! Да что вы делаете?! Я же у вас тут был неделю назад – все так хорошо – песни, пляски, цыгане, весело так было! А сейчас что?!» А ему говорят: «Э, друг, не путай туризм с миграцией».

Вот, вы немножко встряхнулись, теперь я продолжу свое выступление. То есть, вот этот анекдот, я его рассказала не только для того, чтобы вас немножко взбодрить, но и для того, чтобы сказать, что миграция – действительно, очень сложный процесс. И вот давайте посмотрим, как же у нас миграция осуществляется на пространстве СНГ. Нужно сказать, что на пространстве СНГ отмечаются очень значительные количественные показатели трудовой миграции. Ежегодно в миграционных процессах участвуют порядка 10 миллионов человек. Но большая часть из них, естественно, это те, кто передвигается в поисках работы. Вот такому большому количеству миграции способствуют несколько факторов. Это, прежде всего, наличие безвизового пространства между большинством государств-участников СНГ. Затем – большие различия в социально-экономическом и демографическом развитии. Как вы знаете, у нас есть государства с высоким естественным приростом. Это, прежде всего, государства Средней Азии. И государства, где демографическая ситуация весьма неприятна, к которым относятся: Россия, Белоруссия и Казахстан. Затем – этому способствует сохранение хозяйственных связей, сохранение общего менталитета, также культурно-исторические факторы и политические. Кроме того, на пространстве СНГ выделяются государства, принимающие трудовых мигрантов, такие как Россия, Белоруссия и Казахстан, и все остальные – это государства, которые направляют рабочую силу. Соответственно, интересы двух этих групп государств зачастую не совпадают. Потому что, государство, в которых отмечается избыток трудовых ресурсов, хотят, чтобы как можно больше их граждан трудились в государствах трудоустройства. А принимающие государства не всегда с этим согласны потому, что не всегда нам нужны в таком количестве трудовые мигранты, которые к нам едут. Я хочу сказать, что возможность восполнить дефицит труда, рабочей силы, близкой к нам по менталитету – это очень большое преимущество Российской Федерации. Но мы, к сожалению, не всегда очень аккуратно используем такую близкую нам ментальность. Интеграционная политика на пространстве СНГ должна быть направлена: во-первых, на то, чтобы не упустить имеющиеся возможности вот такой трудовой поток с максимальной выгодой для страны, не ущемляя при этом интересов наших партнеров, а, во-вторых, на формирование позитивного имиджа России в глазах населения стран СНГ. Нужно сказать, что Россия, как и многие государства мира, вступила в конкурентную борьбу за трудовых мигрантов. Но вот в результате того, что у нас есть очень много негативных факторов, Россия на сегодняшний день значительно проигрывает в этой конкурентной борьбе. Какие факторы на это влияют? Здесь можно выделить несколько причин. Прежде всего, это несогласованность миграционной политики принимающих и направляющих трудовых мигрантов государств. Затем – существенные различия в нормативно-правовой базе. Затем – несовершенство механизма реализации миграционного законодательства, которое создает административные барьеры на пути легализации трудовых мигрантов, обеспечения равных прав в сфере труда, социальной защищенности мигрантов в государствах трудоустройства и, прежде всего, в России. Наличие значительного количества теневых посредников, которые зачастую подвергают мигрантов, попавших в их руки, эксплуатации и рабскому труду. Отсутствие достоверной информации о потребности в рабочей силе в государствах трудоустройства, а также информации о реальных объемах трудовой миграции, денежных переводов, которые переводят трудовые мигранты. Еще в число этих факторов я бы отнесла такой фактор, как все большее различие в образовательных программах профессиональной подготовки трудовых мигрантов и все меньшее знание ими русского языка. Когда развалился Советский Союз, и создались новые государства на пространстве СНГ, к сожалению, в большинстве из них русский язык перестал быть государственным языком. И вот те молодые мигранты, которые приезжают в Российскую Федерацию, примерно 40% из них не владеют русским языком. А те знания, которыми они обладают, им совершенно недостаточно для того, чтобы здесь общаться с населением. Что же необходимо в этой ситуации предпринять? Прежде всего, необходимо повысить ответственность государств, которые направляют трудовых мигрантов на работу в другие страны. Вы знаете, что к нам едет очень много мигрантов, но государства практически ничего не делают для того, чтобы их подготовить. Я два года назад по линии Всемирного Банка побывала на Филиппинах. Я там была всего 3 дня, и мы знакомились с миграционной политикой этого государства, которая признана одной из лучших в мире. И там всех нас (у нас была группа из 10 человек) поразило отношение государства к своим трудовым мигрантам. Это государство, которое экспортирует рабочую силу. Там начинается такая серьезная подготовка к трудовой деятельности в другом государстве, что просто поражаешься. Заходим мы в учебный класс. На подиуме лежит муляж человека. Мы говорим: «Здесь что, готовят медсестер?». Нам говорят: «Нет, здесь готовят тех, кто будет работать горничными в домашних хозяйствах». Мы говорим: «А зачем там муляж человека?» «А как же? А вдруг кому-то из членов семьи станет плохо? И горничная должна уметь оказать первую медицинскую помощь». То есть там подготовка ведется весьма серьезная. Помимо того, что человеку дается предварительная профессиональная подготовка, его еще готовят для работы в другом государстве. То есть его знакомят с обычаями, с традициями этого государства, ему говорят о том, в каких сетевых магазинах ему лучше приобретать продукты, где ему дешевле снять жилье и т.д. Что ему делать, когда ему станет скучно, он заскучает о своей семье. То есть вот это нормальное цивилизованное отношение государства к своей рабочей силе. К сожалению, подавляющее большинство государств СНГ вообще никакой предварительной работы по подготовке трудовых мигрантов к работе в другом государстве не проводит. И поэтому возникает масса проблем. Приезжают к нам не имеющие ни профессии, ни специальности, не знают русского языка. Поэтому здесь необходимо усилить координацию. Кроме этого необходимо предпринять соответствующие институциональные и инфраструктурные изменения. Как вы знаете, мигрантам, помимо того, что им нужно оформить какие-то документы разрешительные на право осуществления трудовой деятельности, им еще должен оказываться комплекс различных услуг. То есть должны быть медучреждения, которые выдают им медицинские свидетельства о том, что они могут трудиться в том или ином государстве. Им нужны какие-то курсы, где они могли бы узнать что-то о стране, где они трудоустраиваются. Они должны обладать минимум знаний о миграционном, трудовом законодательстве государстве трудоустройства. Они должны знать, как лучше им сделать денежные переводы, как лучше им звонить по телефону на свою родину и т.д. Но, к сожалению, такая инфраструктура, оказывающая услуги, востребованные мигрантами, она отсутствует в России и во всех государствах, которые их принимают. Кроме этого, развелось, например, в Российской Федерации очень много теневых посредников, которые пользуются тем, что поток мигрантов большой, Федеральная миграционная служба не справляется с таким потоком мигрантов. Кроме того, мигранты не обладают информацией о возможностях трудоустройства в России. И теневые посредники очень активно этим пользуются, создают свои структуры, ловят мигрантов буквально на вокзалах, в аэропортах, берут их в свои руки и за огромные деньги оформляют им разрешения на работу. И, дай Бог, если эти разрешения еще будут нормальными. А то зачастую их обманывают, они попадают в их лапы и подвергаются эксплуатации и рабскому труду. Поэтому вот это необходимо сделать. Во-вторых, я уже говорила, что между государствами СНГ очень различная нормативно-правовая база. Поэтому предстоит проведение большой работы по ее модернизации и гармонизации. И при этом модернизация нормативно-правовой базы должна отвечать партнерским интересам государств. Во-первых, самые острые проблемы, с которыми сталкиваются трудовые мигранты – это отсутствие у них необходимого профессионального образования, отсутствие возможности получать адекватное медицинское обслуживание в государстве трудоустройства и пенсионное обеспечение за время работы, которое они провели в другом государстве. Поэтому очень важно, прежде всего, акцентировать внимание именно на этих вопросах. С учетом этого нашей рабочей подгруппой по миграции было подготовлено два проекта соглашения. Один проект соглашения называется «О сотрудничестве государств-участников СНГ в вопросах профессиональной подготовки, переподготовки трудящихся мигрантов по профессиям и специальностям, востребованных на рынке труда государств-участников СНГ, а также сертификация их профессиональных навыков». Почему возникла необходимость этого проекта соглашения? Потому что профессиональная техническая база в государствах - основных поставщиках рабочей силы на российских рынок труда - практически развалилась, как и в России. Поэтому необходимы единые стандарты подготовки профессиональных кадров. Кроме того, многие мигранты, пользуясь тем, что они не владеют никакой профессией, специальностью, но по несколько лет приезжают в Россию и в другие государства трудоустройства они на практике приобрели необходимые профессиональные навыки: работая каменщиком, бетонщиком или по какой-либо другой профессии и специальности. Но они не имеют никакого документа, подтверждающего наличие у них этих профессиональных навыков. Поэтому очень актуальным становится вопрос создания сети сертификационных центров. Получив такой сертификат-подтверждение имеющихся у него профессиональных навыков, трудовой мигрант мог бы работать по этой профессии, специальности в любом из государств на пространстве СНГ. Второй проект соглашения, который мы подготовили – это о сотрудничестве государств-участников СНГ в вопросах медицинского страхования трудящихся мигрантов и членов их семей. Как вы знаете, в Российской Федерации с 2010 года, к сожалению, отменено отчисление обязательных страховых взносов работодателем в фонд обязательного медицинского страхования и в фонд пенсионного обеспечения. И поэтому мигранты с  2010 года, работающие в России, сталкиваются с огромной проблемой получения той или иной медицинской помощи. Если раньше они могли получить полис обязательного медицинского страхования и по нему какой-то минимум медицинских услуг, то в настоящее время они такой возможности лишены. Поэтому национальные диаспоры как-то объединяют людей, те скидываются, там, по 3-5 тысяч, находят какого-то врача, дают ему эти деньги, в любой момент они могут воспользоваться его услугами. Но это, конечно, не реальное решение проблем. Поэтому нами был подготовлен такой проект соглашения, и в ближайшее время эти проекты соглашений мы будем продвигать дальше и предлагать их к принятию. Новые возможности для отработки нормативно-правовой базы предоставляет создание Таможенного союза, как здесь уже говорилось, и Единого экономического пространства. В рамках формирования правовой базы Единого Экономического Пространства трех государств - России, Белоруссии и Казахстана – уже принято прорывное соглашение о правовом статусе трудящихся мигрантов и членов их семей, которое предполагает свободное перемещение рабочей силы, ее трудоустройство и найм. То есть жители этих трех государств теперь, если они хотят трудоустроиться на работу в одном из этих государств, то им не нужно оформлять никаких разрешительных документов. То есть такую преференцию получает Казахстан, потому что с Белоруссией в рамках союзного государства уже такой элемент был отработан. Одновременно принято соглашение и по противодействию нелегальной трудовой миграции из третьих стран, которое защищает интересы общего рынка труда указанной тройке государств. На примере Единого экономического пространства может быть отработана модель формирования единого миграционного пространства и общего рынка труда общего экономического пространства СНГ. В-третьих, очень важным является отработка модели организованного привлечения иностранной рабочей силы, о которой здесь упоминал Андрей Николаевич. И хотя уже в течение 3-4 лет предпринимаются попытки, но реально такая модель до сих пор не разработана. Все это сводится к тому, что приезжают представители работодателя в какое-то из государств, набирают работников, которые им нужны, и их привозят. Но модель организованного привлечения рабочей силы подразумевает под собой совершенно другие механизмы. Я думаю, что в рамках нашей рабочей подгруппы мы также акцентируем внимание на отработке модели такого механизма. Очень важно для интеграции, для более глубокого понятия процессов миграции на пространстве СНГ является совершенствование методологии учета объемов трудовой миграции и их денежных переводов. Несмотря на то, что в Российской Федерации введена Федеральной миграционной службой система учета трудовой миграции, однако она еще недостаточно полно отражает те потоки трудовых мигрантов, которые приезжают в Россию. То же самое нужно сказать и по остальным государствам СНГ. Не обладая достаточно достоверной информацией о потоках миграции, ее объемах, структуре, составе и т.д., очень сложно проводить работу по управлению миграционными потоками.  И, к сожалению, в нашем государстве очень мало внимания уделяется такому направлению как оценка денежных переводов трудовых мигрантов. А ведь их цифры довольно значительные. Андрей Николаевич на своем слайде показывал, что за последние годы эта цифра приблизилась к 90 миллиардам долларов США. И для многих государств, которые поставляют нам рабочую силу, денежные переводы трудовых мигрантов составляют значительную долю ВВП. Так, например, в Таджикистане за счет денежных переводов мигрантов формируется порядка 30% ВВП, в Молдове порядка 28%. Это огромные суммы. И вот этот механизм денежных переводов – это может быть одним из интеграторов взаимодействия наших государств. И, кроме того, в настоящее время эти денежные переводы в государствах получателей они зачастую расходятся просто на пополнение семейного бюджета. Хотя в этих государствах высокий уровень безработицы, бедности и т.д. И необходимо проводить работу по повышению инвестиционной составляющей этих денежных переводов. Затем очень важным для координации работы по интеграции трудовой миграции на пространстве СНГ является создание единого координационного органа. По нашему мнению, таким органом может стать Международная комиссия по миграции. Как вы знаете, в настоящее время таким координирующим органом на пространстве СНГ является Совет руководителей миграционных служб. Но почему мы предлагаем создание другой структуры? Потому что миграция – очень сложный процесс. Он затрагивает не только вопросы, связанные с выдачей разрешительных документов и т.д. Он охватывает многие аспекты: медицину, профессиональную подготовку, пенсионное обеспечение и т.д. Поэтому в эту комиссию должны входить эксперты, которые являются крупными специалистами в том или ином аспекте трудовой миграции. Что же даст интеграция трудовых мигрантов на пространстве СНГ? Для принимающих государств, например такого государства, как Россия, она позволит, во-первых, восполнить дефицит в рабочей силе, а он у нас довольно значительный. И с учетом той демографической ситуации, которая складывается в настоящее время, без притока трудовых мигрантов Россия просто не сможет обойтись. Затем интеграция в сфере миграции позволит стабилизировать или несколько увеличить численность населения государства. Будет способствовать обеспечению геополитической безопасности страны и пополнению российского бюджета. Для государств, являющихся донорами рабочей силы на российский рынок труда, интеграция в сфере миграции позволит снять социальную напряженность в обществе за счет значительных поступлений денежных переводов трудовых мигрантов. Снизить уровень безработицы в связи с оттоком на работу трудовых ресурсов в другие государства, увеличить доходы семей, за счет денежных переводов. Создать новые рабочие места, в сфере малого бизнеса за счет заработанных мигрантами денег, что будет способствовать повышению уровня занятости населения и развитию экономики. Будет способствовать приобретению трудовыми мигрантами профессиональных навыков. Пока вот то соглашение, о котором я говорила, не будет принято, все равно трудовые мигранты получают профессиональные навыки, и они их могут использовать в своем государстве, не затрачивая на это ни копейки денег. Будет способствовать изучению в той или иной мере языка государства трудоустройства, что тоже будет большим плюсом для трудовых мигрантов. И затем пополнить доходы государства за счет денежных переводов трудовых мигрантов. Вот, в вкратце, потому что вы уже устали, поэтому все, что я хотела сказать. 
А.Н. Спартак: Реп: Спасибо большое. Спасибо большое всем выступающим коллегам. Вы знаете, получилось немного дольше, чем мы планировали. Но мы хотели не просто выступить и отчитаться о тех результатах, не всех, но, может быть, наиболее существенных, которые уже достигнуты экспертной группой. А сейчас, если есть вопросы, хотя вопросы мы поднимаем в рамках экспертной группы постоянно, но я думаю, и здесь будут вопросы. Пожалуйста, молодой человек, пожалуйста. Да, да Вы. Табличек нет, красный, синий. 
Роман Цимбалюк (украинское агентство «Униан»): Андрей Николаевич, у меня к вам вопрос. Вы в своем докладе озвучили цифру, что за десять лет, 2000- 2010 год, Украина получила 16,91 миллиард долларов по газу льготные. Откуда такие расчеты, на основании чего это сделано? 
А.Н. Спартак: Вы знаете, эти расчеты сделаны на основании разницы между поставками природного газа на европейский рынок и поставками российского природного газа на Украину. У нас поставки франко-границы в любом случае, одна ценовая база, они вполне корректные, вот отсюда эта цифра получилась. 

Реплика не слышна (2:00:00).

А.Н. Спартак: Мы взяли среднюю цену по поставкам газа в Европу из России, естественно, цена за газ. 
Сергей Агибалов (Институт энергетики и финансов): Можно вопрос, Андрей Николаевич? Скажите, вы в своем выступлении отметили, что у нас есть Белоруссия, и у нее очень высокий уровень зависимости от России, ну и в принципе для многих экономик СНГ это характерно, и что предопределяет ее будущее сотрудничество. С другой стороны, не кажется ли вам, что мы в какой-то степени можем переоценивать перспективную связь.  У нас есть пример в виде Грузии, которая тоже считалась, что она сильно зависит от России, никому там не нужны грузинское вино и все прочее, кроме как России. Но оказалось, что когда мы закрыли для нее свой рынок, спустя некоторое время, там кардинально была улучшена ситуация, в том же самом виноделии, и сейчас открыты рынки Украины и других стран, и во многом экономический бум и без России. 
А.Н. Спартак: Вы знаете, здесь еще вопрос, какие ресурсы требуются для достижения той или иной цели? В конце концов, каждый может пойти самостоятельным путем и достичь результата через 20-30 лет. Все возможно. В конце концов, мир интернационализирован, глобализирован, и можно найти инвесторов. Но на это потребуется, если самостоятельно, гораздо больший период времени, с потерями. Ведь Грузия живет до сих пор очень бедно, вы знаете, там мизерные доходы на душу населения. Постоянные проблемы, дефициты. И мне кажется, что смысл того, о чем я говорил: у нас такой уровень зависимости, здесь не столько нет альтернативы для Белоруссии, как сотрудничать с Россией, скорее здесь нет разумной альтернативы развития, углубления интеграции. Потому что за счет интеграции мы можем решить те задачи, которые стоят перед нами в условиях той зависимости друг от друга, которая есть, гораздо быстрее и с меньшими потерями ресурсов, чем любым другим путем. Я думаю, таким образом, следует понимать все эти цифры. Да есть факт высокой зависимости, но мы понимаем этот факт, как побудительный, сильный мотив к тому, что нам углублять интеграцию. Я бы так ответил на этот вопрос. Спасибо. Пожалуйста, давайте девушка. 
Валентина Верижникова (Интернет-портал «Сельская Россия»): У меня вопрос к Ивану Григорьевичу. Мне бы хотелось затронуть такую тему, как масштабное внедрение инноваций в агропромышленном комплексе  в частности через центры по сельскохозяйственному консультированию. Вот в конце апреля, министр сельского хозяйства объявила о том, что центры по сельскохозяйственному консультированию будут финансироваться по новой схеме, через вузы. На ваш взгляд, насколько эта схема эффективна? Спасибо.
И.Г. Ушачев: Спасибо. Что касается инноваций в сельском хозяйстве. Я бы сразу ставил рядом инновационные и инвестиционные процессы, потому что без инвестиций, инноваций никак не может быть в сельском хозяйстве. Рядом я бы сначала поставил модернизацию и инновацию. Сначала нам нужно модернизировать, а потом идти дальше. Для этого у нас есть все основания, в портфеле ученых имеется огромное количество разработок. Кстати, у нас издан огромнейший буклет с новыми технологиями, который базируется на модернизации и инновациях. Огромную роль во внедрении новых технологий и новых инноваций, должны сыграть информационно-консультационные наши службы. К огромному сожалению, они не созданы во всех субъектах федерации. Мы пока имеем в 63-х такие службы. И они по-разному организованы и финансируются. Одни финансируются из местных бюджетов, одни находятся при научно-исследовательских учреждениях, другие находятся при высших учебных заведениях. Но, учитывая, что в настоящее время ВУЗы планируется сделать как интеграторами науки, мое личное мнение, я ставлю в наших условиях огромные вопросы. Вот поэтому есть предложение такое, чтобы и службы ИКС были, и финансировались бы через ВУЗы. Но нам нужно сначала решить с ВУЗами. Потому что министерство образования и науки, они же хотят забрать ВУЗы наши, 59 учебных заведений из системы Минсельхоза в свою систему. Вот этого я никак не могу понять. Они забрали техникумы сельскохозяйственные - и все пропало, у нас ничего нет. Поэту я бы все службы ИКС не переводил бы на финансирование через высшие учебные заведения. А там, где это рациональнее, где может финансировать субъект федерации - да. Где вуз - да. Где НИИ - да. И не забывая, что при Министерстве сельского хозяйства должна быть сильнейшая внедренческая служба. Без нее мы не обойдемся. Ученый не может сам продвигать результаты своей интеллектуальной собственности. Поэтому в этом деле государственный глаз, государственная рука должна быть тоже. Я за такой вот комбинированный подход к внедрению инноваций.  
Реплика: Андрей Николаевич, мне будет неудобно задавать вопрос, но это будет не вопрос, а, может быть, небольшая поправка. Мы в прошлый раз обсуждали о цене интеграции. В прошлый раз мы говорили, может быть все-таки надо считать не только минусы, но и какие-то плюсы. И мы говорили, какие могли быть плюсы. Например, кооперационные связи, можно было пересчитать. Плюсы, вот мы сейчас говорили, что 10 миллионов мигрантов, но они что-то делают, они что-то создают. Надо было вычесть то, что они создают, и у нас получился бы баланс. Мы же с вами говорим о балансе, плюсы и минусы, поэтому тут и такие, и другие позиции, тогда цифры были бы более полные. Спасибо.
Т.Д. Валовая: Вы знаете, мы как раз сейчас с Андреем Николаевичем сидели и посмотрели вот эти слайды, и совершенно правильная постановка вопроса. Мы это уже обсуждали, что конечно, нужна отдельная графа, те преимущества, которые Россия получает от интеграции. Здесь то, о чем вы говорили - вклад мигрантов в производство ВВП - это наш рынок, который нам нужен. Потому что иногда там считается так, что энергоноситель можно вообще вычеркнуть, мы их все равно продадим. Это не правда. Нам все равно надо продавать энергоносители для других товаров. То есть, конечно, баланс у нас будет не такой отрицательный, как кажется. Но почему мы именно на этой теме сосредоточили такое большое внимание? Цена интеграции, надо ли за это платить? Она очень острая, у нас в обществе есть консенсус, что интеграция нам нужна. Спросить кого угодно на улице, нужно ли России интегрироваться с Белоруссией и Украиной? Все скажут – да. Но вот вопрос второй, а нужно ли за это платить? Здесь этого консенсуса нет. Вернее сказать, уже нет. За последние годы, в том числе с учетом тех эмоциональных периодов, которые у нас были и с Украиной, и с Белоруссией, этот консенсус - что за это надо еще и платить - он тоже потерян. Поэтому мы специально сосредоточились на том, чтобы показать, сколько мы действительно платили раньше, и подумать о том, сколько и как нам надо платить сейчас? Естественно, подвести баланс того, что мы от этого получаем.  Поэтому совершенно правильно, мне кажется, что это будет самое такое, как бы…

Реплика: Может быть, иногда мы очень сильно заостряем вопрос? Вот давайте посмотрим, когда объединялась восточная и западная Германия, кому-то в голову приходила цена интеграции?
Т.Д. Валовая: Приходила. 
Реплика: Я сомневаюсь. Я о чем? Потому что когда у нас с Белоруссией были такие отношения, когда чуть ли не раз, чуть-чуть уже буквально, ну сейчас общая валюта, общее государство. Нам дает задание Минэкономики, какая цена будет интеграции? Я говорю, ну чего считать? В любом случае плюс будет. 
Т.Д. Валовая: Приходила. Я просто в тот период как раз когда все это происходило в Европе, объединение, 1989 год. Я работала в Брюсселе, в нашем представительстве при ЕЭС, поэтому у меня это не просто ощущение научное, а ощущение человека, который живет в Европе, где рушится берлинская стена, где появляются совершенно другие народы. Они это очень считали. Более того, вы знаете, здесь есть еще один сюжет, который, - я говорю, у нас здесь большое количество тем. Когда считалось объединение Германии? Оно считалось. Там были безумные цифры. Но они четко понимали, за что они платят. Они не платили за интеграцию. Они платили за то, что ФРГ переносит свою экономическую, политическую систему на другое государство. Мы же так не обсуждаем  Белоруссию, мы же не поглощаем Белоруссию, мы ее не делаем Западным Федеральным Округом. Потому что за такой сценарий, да, можно платить очень много. Другое - когда они обсуждали присоединение Чехословакии, Венгрии и Польши к Европейскому Союзу. Они посчитали, к 1991 году, сколько это будет стоить. И ужаснулись, и пришли к выводу, что этого не будет в ближайшие 20 лет. И есть на этот счет документы о том что, да, мы будем подписывать с ними соглашение о зоне свободной торговли, мы введем безвизовый режим, но цена их интегрирования в Европейский Союз настолько большая, что мы это будем делать поэтапно, где-то лет через 20. И эти документы, весной 1991 года они приняли. Все поменялось 19 августа 1991 года. В день ГКЧП собрался совет ЕЭС, и его первым решение было, что, невзирая на то, что эти расчеты безумны, и нам это будет стоить очень дорого, пока не опустился новый железный занавес, мы принимаем решение и начинаем переговоры о вступлении Чехословакии (Чехии и Словакии), Венгрии и Польши в Европейский Союз. Это было чисто политическое решение. Я часто говорю, что вся вот эта интеграция еще очень сильно зависит от России. Когда мы ведем себя так, как 19 августа 1991 года и пугаем всех окружающих, от нас все бегут. Когда мы демонстрируем, что мы цивилизованное государство с нормальными цивилизационными, интеграционными устремлениями, мы можем быть центром объединения. Поэтому я говорю, как раз на опыте Европейского Союза, мы вот эту тему, по цене интеграции стали двигать, потому что она очень важная, потому что нам это надо обсуждать, рассказывать и нашей общественности. 

Реплика: Добрый день. У меня вопрос к Наталье Ивановне. Вы сделали акцент на том, что в России нет организованной модели привлечения мигрантов. То есть она как-то отрабатывается, говорится о недостатках, говорится о каких-то положительных моментах, но как таковой этой модели нет. Мне бы хотелось у вас поконкретнее спросить, как вы видите эту модель? Может быть, есть какая-то система, структура? Наверняка этот момент обсуждался.

Н.И. Власова: Да, определенная структура есть, но тут рассказывать о ней довольно долго, мне просто уже не хочется злоупотреблять вашим временем. То есть там должно быть активное взаимодействие  направляющих и принимающих государств. Должен быть задействован бизнес, поскольку потребуются люди и средства для создания инфраструктуры для трудовых мигрантов, на которые у государства в настоящее время, ни у нас, ни тем более у государств-доноров, нет средств. И кроме этого должна быть отработана система информирования потенциальных трудовых мигрантов о возможности трудоустройства в государстве трудоустройства. 
А.Н. Спартак: Коллеги, еще есть вопросы или исчерпаны? Еще раз огромное спасибо все присутствующим, выступающим. Я вас уверяю, что мы честно выполняем свою работу, и даже те некоторые острые вещи, которые поднимаем, поднимаем для того, чтобы лучше понять, как сама Россия может содействовать интеграции, и, в том числе платить за нее. Спасибо.
