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ТЕЗИСЫ  ПО ПРОБЛЕМЕ ПОСЕЛЕНЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ РОССИИ.
Основные тенденции изменения поселенческой структуры России.

   Постиндустриальная стадия развития, когда наиболее дорогим становиться  перемещение и создание условий для жизни высококвалифицированного  населения  и производство (прежде всего, его информационная и технологическая составляющая) устремляется к высокоурбанизированным зонам уже сложившейся системы расселения,  изменяет поселенческую структуру территории. Производство движется туда, где уже существует рабочая сила необходимого качества по наиболее низкой цене.
      Кроме этого в указанный  период миграция в города, прежде всего, в крупные города,  начинает рассматриваться населением в качестве ступени восходящей вертикальной мобильности.

Сегодня в развитых странах уже сформировалась, а в России начинает формироваться совершенно новая ситуация. 
 - высокотехнологичное производство стремится в уже сложившиеся высокоурбанизированные зоны.  Попытка создавать города под инновационные проекты в значительной мере обречена на провал. Затраты на перемещение и приличное обустройство высококвалифицированного населения (а это не только приличное жилье, но и театры, и концертные залы, и дороги и многое другое) вступают в противоречие с экономической частью самих проектов.  

- города уже не нуждаются в притоке  сельского населения. Для развития современных производств нужны не просто квалифицированные работники, а работники с типично городской культурой, в частности, изначально  ориентированные на получение профессионального образования и глубокую профессиональную специализацию.  Поэтому основные потоки миграции будут складываться  между городами: крупные города – центры высокоурбанизированных зон будут притягивать население  средних городов, в которых сложилась система профессионального образования, а населения ведет типично городской образ жизни.  Это города с населением в диапазоне от 250 до 500 тыс.  Освободившиеся «социальные места» могут заполняться населением из более мелких городов и, частично, из сельских населенных пунктов. 

– неоднозначна судьба моногородов, находящихся в кризисном экономическом положении и  сверхмалых городов. Ограниченное количество производств в этих населенных пунктах, зависимость устойчивого производства добавленной стоимости от узкого сектора рынка порождает периодические кризисы развития моногородов и, как следствие, усиленную миграцию населения за пределы города. Миграция неоднозначно отражается на судьбе моногородов.  С одной стороны, этот механизм позволяет избавиться от излишка населения, не находящего достойной работы. С другой стороны, мигрируют, прежде всего, молодые, здоровые и образованные. Те города, которые принимают мигрантов, одновременно получают своеобразную  дотацию «человеческим капиталом», обеспечивающую их устойчивое развитие в дальнейшем.   И наоборот,  города, которые теряют мигрантов – стареют, понижают уровень квалификации, исчерпывают резервы занятого населения и, таким образом, уменьшают потенциал своего развития. С экономической стороны – уменьшаются возможности размещения в таких городах технологически продвинутых производств. С демографической стороны – вымывание молодежи, подрывает базу их естественного демографического воспроизводства. При определенном соотношении населения в трудоспособном возрасте и населения старше трудоспособного возраста наступает «демографическая смерть» города. Явление, которое заключается в том, что население перестает воспроизводить себя – коэффициент  смертности становится существенно и устойчиво выше коэффициента рождаемости.   Населенность таких городов сокращается, часть его мигрирует, оставшаяся часть «натурализуется» - переходит к ведению натурального или полунатурального хозяйства, то есть сначала фактически, а затем и юридически населенный пункт теряет статус города.
      Таким образом,  общей суммарной тенденцией, даже если не учитывать влияние сокращения численности населения в макросистеме в целом,  на этой стадии является общее сокращение числа городов и, одновременно - уменьшение доли населения, проживающего в малых городах. При этом, количество малых городов может даже несколько расти за счет перехода более крупных городов в категорию малых городов.

      Кроме рассмотренных тенденций общего характера при анализе системы расселения в Росси необходимо учитывать ряд факторов, касающихся специфики российских условий  указанного процесса. К таким специфическим условиям можно отнести:

- влияние природно-климатического фактора на темпы и характер расселения населения: удельные затраты на  воспроизводство рабочей силы, создание и эксплуатацию рабочих мест, тем выше, чем ниже средняя температура января, соответственно,  ниже и  привлекательность местности для ведения бизнеса;  

- сравнительно позднее начало индустриализации, а так же догоняющий и принудительный (неорганический) характер модернизации, в связи с чем, активный рост городского населения и формирования городской культуры начинается только с     последней четверти 19-го века;

- влияние советского периода -  периода догоняющей урбанизации, когда образование и развитие городов осуществлялось в рамках планово-централизованной системы.  В этой связи,  образование городов подчинялось плану индустриализации и ритму пятилеток. Активно использовались полупринудительные инструменты перемещения населения – общественные призывы, выселения, искусственное ограничение роста крупных городов и городских агломераций. В силу этого в системе расселения достаточно сильно выделялась доля малых городов, в том числе моногородов, изначально создаваемых при предприятиях.   Быстрое пополнение населения уже существовавших городов сельским населением препятствовало формированию и развитию полноценной городской субкультуры.

        В результате действия перечисленных факторов процессы урбанизации в России на протяжении всей ее истории носили однобокий и ограниченный характер. Это касается и внутренней среды городов и системы расселения в целом.  Трансформация системы городского расселения под влиянием развития рынка будет характеризоваться приближением структуры городского расселения к «естественному».
     Следствием этого, на фоне сокращения общей численности населения России будет несколько тенденций:

1.
Дальнейший рост доли городского населения при одновременном снижении  численности городского населения.

2.
Рост значения крупных и сверхкрупных городов и их ускоренное развитие по отношению к средним и малым городам.

3.
Рост значения существующих и образование новых городских агломераций. 

4.
Изменение характера миграции: при сохранении сельской миграции в города, основной поток миграции составит миграция в крупные города из средних и малых городов.

5.
Увеличение количества малых городов при одновременном сокращении их людности, а так же доли и численности населения, проживающего в малых городах.
Вместе с тем, указанные процессы идут очень медленно. Этому есть несколько причин:

- преобладание пассивной адаптации населения к изменяющимся социально-экономическим условиям, как общая черта культуры и менталитета народа;

- значительное снижение жизненного уровня населения, при котором значительная часть населения не может позволить себе саму возможность переезда; 

- неустойчивость социально-экономической ситуации: чередование кризисов и подъемов провоцируют неуверенность населения и ориентацию на краткосрочные решения;

- отсутствие развитого рынка труда: информация о перспективных вакансиях, как правило, не популяризируется, остается закрытой, что затрудняет поиск перспективной работы в других регионах и городах;

- отсутствие устойчивого рынка жилья: цены на жилье остаются наименее предсказуемой частью рынка; отсутствие возможности найма жилья. 
Таблица 1  Изменение людности городов за 1996-2010 гг.  в зависимости от их размера 

	
	1996 г.
	2000  г.
	2010 г.
	1996-2000 гг.
	2000 – 

2010 гг.

	Группы городов по размерам людности
	Количество городов
	Средняя людность, чел
	Количество городов
	Средняя людность, чел
	Количество городов
	Средняя людность, чел
	Прирост (снижение),

% за год
	Прирост (снижение),

% за год

	1 млн. и более
	14
	1814
	12
	2014,3
	11
	2341,8
	+2,21
	+1,63

	От 500 тыс. до 1 млн.
	19
	642,4
	21
	644,3
	24
	642,90
	+0,06
	-0,02

	От 100 тыс.  до 500 тыс.
	131
	221,4
	130
	216,8
	129
	209,96
	-0,42
	-0,32

	От 50 тыс.  до 100 тыс.
	172
	68,9
	171
	68,4
	157
	69,60
	-0,15
	0,18

	От 10 тыс.  до 50 тыс.
	588
	25,2
	584
	24,9
	633
	24,62
	-0,24
	-0,11


     Сравнение результатов 1992-2000 гг. и  2000-2010 гг. позволяет выявить некоторые особенности и общие черты. 
  -  притягательность городов-миллионеров осталась почти на том же уровне.  Людность городов-миллионеров продолжает устойчиво расти, а количество их сокращается. Города-миллионеры, имеющие резервы роста населения: Москва, Санкт-Петербург, Новосибирск, Екатеринбург, Нижний Новгород, Казань,  Самара.  Резервом роста этих городов при естественной убыли населения являются мигранты из городов категории «от 100 до 500 тыс.».  Как видно из таблицы, они сегодня  теряют больше всех, покрывая естественную убыль населения и у «миллионеров» и у городов ступенькой ниже – с людностью от 500 тыс. до 1 млн. чел.  

      - в категории средних городов (от 50 до 100 тыс. чел.) виден даже некоторый прирост людности. На наш взгляд, это временное явление, связанное с «отложенной миграцией»: экономический кризис, неуверенность в возможности получить хорошо оплачиваемую работу в другом городе, «обвал» цен на жилье в малых и средних городах,  заставили часть населения отложить переезд в другой город до лучших времен.  Восстановление устойчивой социально-экономической ситуации в городах этой группы приведет к росту миграции и снижению их людности. 

   - малые города, как видно из таблицы, продолжают устойчиво терять население – снизился лишь темп падения людности, но его причина та же  – «отложенная миграция». Для какой-то части из этих городов уже наступила или в ближайшее время наступит ситуация исчерпания резервов миграции, а затем «демографическая смерть».  

      Анализ реальных тенденций за прошедший период показывает нам следующую картину.  За период 1992-2000 гг. численность всего населения уменьшилась с 148,75 млн. до 145,26 млн. или на 2,1%.  Численность городского населения за тот же период  уменьшилась с 109,11 млн. до 107,420 млн., т.е. на 1,8%.  За период с 2000 г по 2010 г. численность всего населения сократилась  до 141,8 млн. чел.  или на 2,37%, а  городского  - на  3,3%, то есть даже больше,  чем население в целом.   Таким  образом, к 2030 году при сокращении численности населения на  1,7% (прогноз Росстата ) численность городского населения сократится минимум на 1,5%, то есть составит не более 102 млн. чел.  или 73,2% от общей численности населения. 

В соответствие с прогнозом Росстата   численность населения  России  за предстоящие 20 лет снизится на 1,73%, в то время как городское население увеличится на 0,23% за счет сельского населения, численность которого  сократится на   7,1%.   Это инерционный сценарий,  в котором село все еще рассматривается как основной источник пополнения населения и рабочей силы.
      На самом деле репродуктивные резервы села исчерпаны в большей мере, чем в городе.  «Деревня»  - это и более высокая доля населения за границами трудоспособного возраста, и более низкие показатели здоровья, в т.ч. репродуктивного,  и более низкое качество жизни. Также мигранты из села вряд ли окажутся востребованными в городе: механизма превращения сельского жителя в высококвалифицированного городского рабочего уже нет и  не будет.
Таблица 2.   Структура населения,  проживающего в городах различных типов

% к численности населения, проживающего в городах

	
	1996 г.
	2000 г.
	2010 г.

	
	Численность населения, тыс.чел.
	Доля населения, %
	Численность населения, тыс.чел.
	Доля населения, %
	Численность населения, тыс.чел.
	Доля населения, %

	Все население, млн. чел.
	148,75
	
	145,26
	
	141,820
	

	Городское население, млн. чел.
	109,11
	
	107,42
	
	103, 88
	

	1 млн. и более
	25396
	23,3
	24172
	22,5
	25760
	24,8

	От 500 тыс. до 1 млн.
	12206
	11,2
	13530
	12,6
	15430
	14,9

	От 100 тыс.  до 500 тыс.
	29003
	26,6
	28184
	26,2
	27085
	26,1

	От 50 тыс.  до 100 тыс.
	11851
	10,9
	11696
	10,9
	10927
	10,5

	От 10 тыс.  до 50 тыс.
	14818
	13,6
	14542
	13,5
	15584
	15,0

	Менее 10 тыс.
	15837
	14,5
	15296
	14,2
	9094
	8,7


В таблице 2 представлена динамика изменения структуры городского населения в разрезе населенных пунктов различных типов. Из таблицы видны две обозначенные нами тенденции:

- тенденция на концентрацию населения в крупных и сверхкрупных городах: при сокращении городов-миллионеров, доля населения, проживающего в них продолжает расти, растет и средняя людность городов этого типа; численность и доля населения, проживающего городах (от 500 тыс. до 1 млн. чел.) также продолжает расти;

-  численность и доля  населения в городах с численностью населения от 100 тыс. до 500  и от 50 тыс. до 1000 тыс. человек, несколько падает, но не значительно. По существу, не смотря на отток населения,  эти города удерживают численность постоянного населения за счет миграции из малых городов, поэтому баланс остается почти нулевым. Вместе с тем, тенденция на уменьшение людности в городах от 100 тыс.  до 500 тыс. человек уже обозначилась, а в городах с численностью от 50 тыс. до 100 тыс. человек будет иметь место в ближайшее время. По существу усиление потока миграции сдерживают только материальные возможности населения.

- наконец, в малых городах с населением до 50 тыс. человек наблюдается наиболее заметное сокращение населения.  Особенно это касается сверхмалых городов с численностью населения до 10 тыс. человек.

Таким образом, в 20-летней перспективе наиболее остро будут стоять две, как бы противоположные проблемы.

        Проблемы развития крупных городов, которые будут продолжать нуждаться в притоке рабочей силы и будут продолжать привлекать ее  из вне для компенсации естественной убыли населения. Однако их рост в ближайшие десятилетия сильно замедлится (это касается 6-7 самых крупных городов), а в остальных случаях -  начнется  сокращение  численности их населения. При высоком уровне квалификации населения это создаст дополнительные стимулы развития высокотехнологичных производств. Однако, инфраструктурные проблемы (дороги, коммуникации, парковые и дворовые зоны, проблемы ЖКХ), связанные с их сегодняшней  относительной перенаселенностью не исчезнут сами по себе.  Развитие социальной инфраструктуры этих городов станет одним из решающих факторов, обеспечивающим приток мигрантов и, таким образом, возможности развития производства.

       Проблемы развития средних  и малых городов.  Их главная проблема стремительная и некомпенсируемая потеря населения. В связи с этим возникает насколько острых болевых точек:

1.
Проблемы уже не развития, а поддержания производств при сокращении численности населения в трудоспособном возрасте и снижении потенциала его квалификации.   Постепенно ряд таких городов рискует превратиться в поселения пенсионеров, а их трудовой потенциал будет представлен преимущественно низко квалифицированной рабочей силой. Соответственно в этих городах  сократятся возможности размещения современных производств, а целый ряд производств существующих сегодня, как минимум, сократит производство и рабочие места. Это, прежде всего, относится к городам с численностью населения менее 50 тыс. человек.

2.
В числе наиболее болезненно решаемых проблем этого плана – проблемы моногородов, большая часть которых относится к малым и сверхмалым городам. Единственно перспективное решение этой проблемы лежит в плоскости сильной диверсификации существующего в них  производства и развитии малого бизнеса в этих городах, так как восстановление традиционных производств в ближайшие годы  начнет ограничиваться наличием рабочей силы необходимой квалификации. 

3.         Инфраструктурные проблемы малых и средних городов, связанные с сокращением численности населения.  Уменьшение численности населения при сохранении существующей инфраструктуры приведет к значительному росту нагрузки, как  на городские  бюджеты, так и на население (рост стоимости социальных услуг). При этом, сокращение доли занятых в малых и средних городах при существующем порядке образования бюджетов городских муниципальных образований, неизбежно приведет к уменьшению собственных  источников наполнения бюджетов. В этой ситуации возможны лишь две альтернативы: или кардинальное изменение методологии формирования местных городских бюджетов или практически стопроцентное финансирование содержания этих городов из  бюджетных средств. 

4.
Проблемы, связанные с усилением контрастности развития городов и территорий: разрыв между процветающими мегаполисами и провинциальными городками будет расти не только в отношении численности населения, но и  в отношении социальных и экономических условий жизни населения.  Низкий технологический уровень производства – это не только низкая заработная плата, но и недостаточные инвестиции в условия труда, низкая наполняемость городских бюджетов и ухудшающиеся условия проживания в городе. В особой мере это касается сокращения возможностей развития человеческого потенциала.  Деградирующий культурный, информационный и образовательный потенциал таких городов отнимает возможности полноценного развития личности и роста человеческого капитала.  
Возможные сценарии

Первый сценарий – развитие агломераций (под агломерациями понимается  не мегаполис, а урбанизированная территория).

     Городская агломерация, конурбация − совокупность населённых пунктов, главным образом городских, объединённых в сложную многокомпонентную динамическую систему с интенсивными производственными, транспортными, трудовыми и культурно-бытовыми связями. Мировой опыт показывает, что на смену городу как точечной форме расселения приходят городские агломерации, в которых производственные, трудовые, культурные и научно-образовательные связи способствуют формированию качественно новых условий развития экономики. Агломеративное расселение позволяет преодолеть основное противоречие развития системы расселения: сверхконцентрацию производства и населения в крупных городах при запустении и деградации малых и средних городов.   В этой связи можно рассмотреть агломерации трех типов:

- агломерации, основанные на пространственной диверсификации производства, когда центр использует производственные мощности и население периферии (классическая европейская модель агломерации);

- агломерации, основанные на диверсификации расселения, когда центр использует  периферию (а это не только земля, но и жилой фонд, коммуникации, инфраструктура, рекреативные зоны) для   расселения своего населения и предотвращения ситуации перенаселения (американская модель агломерации).


- агломерации, основанные на интеграции и совместном использовании  населением культурного, информационного и образовательного потенциала, входящих в агломерация городов,   для обеспечения ускоренного роста человеческого потенциала.

     По оценкам специалистов свыше 50% городского населения  в России по существу уже живут в агломерациях: в России насчитывается 20 формирующихся агломераций (протоагломераций)  с населением 1 млн.  человек и более, еще 2 пороговые агломерации.   
 Сегодня  процессы развития агломераций в большинстве случаев носят поверхностный характер: где-то задействован механизм кооперации производства, где-то сложились устойчивые потоки маятниковой миграции населения пригородов.  Из существующих сегодня лишь Московская и Санкт-Петербургская агломерации находятся в относительно развитой стадии.  

      Как показывает мировой опыт, объединение поселений в агломерацию превращает территорию в ареал устойчивого и динамичного роста со значительным социальным и экономическим эффектом. При этом агломерация – это стратегический инструмент комплексного развития территории, от которого выигрывает и городской центр (решение городских проблем: вынос части производства, создание объектов транспортной и коммунально-хозяйственной инфраструктуры, развитие рекреационных баз и т.п.) и окружение (более высокий уровень инженерно-технического, социально-культурного обслуживания и качества жизни). Агломерации отличаются динамичностью экономического развития, высокой концентрацией человеческих, производственных ресурсов, образовательного и научного потенциала, развитой инфраструктурой, обеспечивающей связь с национальным и глобальным рынками.
     Россия – это «страна городов», которые являются узлами опорного каркаса страны, центрами системы расселения.  В нашей стране импульсы к развитию  (интеллектуальные, производственные, социальные и т.п.) всегда шли из мест наивысшей концентрации людского материала.      В РСФСР (1989) насчитывалось 76 ядер агломерации. 

     Процесс создания агломераций в России также стал объективным эволюционным процессом городского развития. По мере роста города, нарастания разнообразия осуществляемой им деятельности расширялась зона его влияния на прилегающие территории. Город достигал некоего порога постгородского развития и становился агломерацией. По этому пути, в большинстве случаев, спонтанному, шло формирование многих российских агломераций.

      По различным оценкам, в России выделяют от 12 до 50 потенциальных городских агломераций. Сами гигантские пространства России нуждаются в агломерациях, так как благодаря им осуществляется эффективное экономическое сжатие территории. К этому вынуждает и современная борьба за так называемый «ресурс развития» (человеческий капитал, инновационный капитал, современные социальные и производственные технологии), обеспечивающий устойчивость всей системы обеспечения жизнедеятельности.

В то же время для условий России:


агломерация не является единственным путем развития крупных городов;


агломерацию нельзя создать на пустом месте (нельзя развивать того, чего нет);


агломерация «стягивает» на себя и без того ограниченные ресурсы: финансовые, людские, «обескровливая» периферию;


агломерирование – это сложный процесс, когда его участники должны снять конфликт интересов и поставить общее выше частного (в России есть такая традиция);


агломерация может иметь тяжелые последствия в плане ухудшения экологической ситуации в зонах расселения, если не придать этому процессу управляемый характер;


агломерация может привести к упрощению системы расселения и ее сжатию.

      Риски формирования агломераций связаны с согласованием интересов и в основном затрагивают:

•
снижение уровня бюджетной обеспеченности в городе-центре;

•
усложнение решения социальных и бытовых проблем в «периферийных» городах;

•
снижение (утрата) статуса локальных элит.

Среди ограничений на пути формирования агломераций в России можно назвать следующие:


отсутствие специального правового регулирования. Законодательство не запрещает, но и  не содействует этому процессу. А по отдельным вопросам заставляет изобретать «обходные пути» или действовать на основе коллективного соглашения;


современный градостроительный кодекс вкупе с законом от 06.10.2003 года № 131-ФЗ   создает преграды для городского развития: развитие города ограничено городской чертой и любое финансирование, выходящее за пределы города, рассматривается как нецелевое со всеми вытекающими правовыми последствиями; 


нет единства терминологии;


отсутствует системный подход государства и стратегии в деле формирования агломераций и роли государства в их поддержке;


нет институциональных условий: отсутствует эффективная, профессиональная инфраструктура поддержки и формирования агломераций как в национальном, так и региональном контекстах;


агломерационная практика в России значительно опережает теорию; это происходит потому, что в стране (и это очень хорошо для формирования агломераций) присутствуют механизмы самоорганизации, используемые на практике вне зависимости от наличия методологической базы, а в силу действия объективных законов и на основе  опыта работы и интуиции отдельных руководителей на местах.

     В рамках работы по данному сценарию  (поддержка формирования городских агломераций) необходимо акцентировать усилия на следующих направлениях:

•
развитие экономических преимуществ агломераций;

•
создание правовых основ и эффективной структуры управления агломерациями;

•
обеспечение прав собственности;
•
развитие транспорта и жилищного строительства, в том числе создание фонда муниципальных наемных квартир;

•
обеспечение правильной структуры поселений;

•
четкое определение роли городских центров в рамках агломерации;

•
компетенция и полномочия различных институтов;

•
развитие глобальной и региональной конкуренции.
Возможный каркас структуры России. Исходя из описанных тенденций и закономерностей можно с большой долей уверенности попытаться определить примерный каркас поселенческой структуры России. Основной чертой ближайших изменений будет образование как крупных, так и локальных агломераций городов и сельских поселений, причем как по классической, так и по американской модели. Уже сегодня можно предсказать образование:

Более 20 крупных агломераций с численностью более 1 млн.человек на базе наиболее крупных городов;

Локальных агломераций из промышленных городов образующих научно-промышленный территориальный комплекс. ( Березники-Соликамск, Восточно-Донбасская агломерация и т.д.);

Агропромышленные агломерации вокруг районных центров с концентрацией в них перерабатывающих предприятий и предприятий, оказывающих услуги сельхозпроизводству.

Также в поселенческие структуры войдут города, обладающие определенными монопольными преимуществами:

– наличие природных ископаемых;

– имеющие выгодное географическое положение для реализации логистических структур;
- имеющие политическое значение для единства территории России;
– обладающие уникальными историческими, научными, техническими и другими преимуществами.

Второй сценарий. Продолжение курса на сохранение имеющейся структуры расселения и выравнивания условий жизни.
     Данный сценарий будет связан в первую очередь с перераспределением бюджетных доходов от крупных городов доноров и регионов-доноров в депрессионные населенные пункты. И в первую очередь для решения следующих проблем:
1. В силу сокращения численности и отсутствия  высококвалифицированных кадров возникнет проблема занятости населения, которую будет необходимо решать за счет государственных инвестиций, дотаций или субсидий для стимулирования инвесторов. При этом в этих городах будет возможно создавать только традиционные производства (переработка сельхозпродукции, деревообработка, производство стройматериалов), а также развитие малого бизнеса и стимулирование самозанятости.

2. Уменьшение численности населения при сохранении существующей инфраструктуры приведет к значительному росту нагрузки, как  на городские  бюджеты, так и на население (рост стоимости социальных услуг). При этом, сокращение доли трудоспособного населения приведет к уменьшению собственных  источников наполнения бюджетов. В этой ситуации уже возникают проблемы содержания некомплекных школ, объектов здравоохранения, социальных услуг (банки, почта, связь и т.д.).

В будущем это выльется в практически стопроцентное финансирование содержания этих городов из  бюджетных средств, так как город перестает производить добавленную стоимость, а все финансовые потоки образуются за счет федерального и регионального бюджетов (пенсии, доплаты, зарплаты работников бюджетной сферы и т.д.)
3. Значительные расходы на модернизацию транспортной и энергетической инфраструктуры и ЖКХ  в целях обеспечения нормальных условий жизни и минимальных стандартов социальных услуг, причем содержание этих инфраструктурных объектов по сути будет убыточным и потребует значительных средств для их поддержания.

В условиях ограниченности финансовых, инвестиционных и человеческих ресурсов значительное их количество будет отвлекаться не на обеспечение развития населенных пунктов и экономики страны, а на поддержание функционирования имеющейся структуры.
Третий сценарий – инерционный. Продолжение реализуемой политики.

1.Уменьшение городского населения и числа городских населенных пунктов будет продолжаться за счет административно-территориальных решений о переводе сверхмалых городов в сельские поселения.
2.Отсутствие необходимых средств приведет к резкому сокращению оказываемых публичных социальных услуг в малых городах.

3.Увечится стремление к добровольной ликвидации муниципального управления в силу отсутствия у ряда муниципальных образований средств на обеспечение муниципальных полномочий

4.В результате неуправляемой миграции в крупных и сверхкрупных городах возникнут проблемы с обеспечением транспортной и инженерной инфраструктурой, жилищным строительством.

5.Резко увеличится разрыв уровня жизни между крупными и малыми городами и территориями.

6. Агломерации будут создаваться по инициативе снизу, чаще всего в виде стихийного образования неуправляемых мегаполисов.
7. Отсутствие конкурентноспособных территорий приведет к падению объемов инвестиций, замедлит развитие «инвестиционного капитала» и в результате не обеспечит необходимого экономического роста.
