Обзор муниципальных отзывов на тезисы И.В. Стародубровской «Реальный федерализм, МСУ, межбюджетная политика»

В связи с участием исполнительного директора Общероссийского Конгресса муниципальных образований В.Н. Панкрщенко в работе экспертной группы в рамках проекта «Стратегия-2020» исполнительная дирекция Конгресса отправила во все советы муниципальных образований субъектов РФ запрос от 10 марта 2011 года № 60, в котором пригласила муниципальное сообщество принять участие в обсуждении тезисов И.В. Стародубровской.
Отзывы поступили из 17 советов субъектов РФ: Республики Саха (Якутия), Забайкальского и Хабаровского (4 ответа) краев, Брянской, Владимирской, Курской, Московской, Мурманской, Новгородской, Новосибирской области, Оренбургской, Пензенской, Саратовской, Тульской и Ульяновской областей, ЯНАО (2 ответа), Санкт-Петербурга.
Непосредственно по тезисам ответили 12 респондентов:

– 9 советов муниципальных образований (Республики Саха (Якутия), Брянской, Московской, Мурманской, Новгородской, Пензенской и Ульяновской областей, ЯНАО и СПб),

– органы МСУ 3-х МО (совет депутатов г. Новосибирска, администрация района им.Лазо Хабаровского края и администрация района им. Полины Осипенко Хабаровского края). 
Отзывов, не связанных непосредственно с тезисами (в основном, по насущным проблемам МСУ) – 7:

– 3 отзыва представили руководители СМО (Владимирской и Курской областей, председатель СМО ЯНАО), 
– 4 отзыва – органы МСУ (Оренбурга, Хабаровска и Хабаровского муниципального района).

Ограничились кратким указанием предпочтительной альтернативы (административной рационализации) без аргументации выбора 2 СМО (Забайкальского края и Тульской области).
Отдельно следует выделить ответ исполнительного директора СМО Саратовской области А.А.Степанова: 

Для организации обсуждения предложенные тезисы были направлены во все муниципальные образования Саратовской области. Однако на сегодняшний день никакие предложения и замечания не поступили. Считаем, что это закономерно, т.к. это является следствием первого тезиса из представленных экспертной группой – «… региональные и местные власти практически полностью встроены во властную вертикаль как экономически, так и политически». С этим и другими тезисами, а также со сценариями использования «политических механизмов» трудно не согласиться. Предложенный формат трибуны – политическая дискуссия – скорее применим для реальных политиков, а не для большинства органов местного самоуправления, занятых текущей реализацией вопросов местного значения.

	№
	Субъект РФ, автор отзыва
	Затронутые темы
	Отмеченные проблемы/ Обсуждение сценариев 
	Предлагаемые решения

	1
	Республика Саха (Якутия),

исполнительный директор СМО 
Кырбасов Семен Васильевич
	Кризис госуправления

Проблемы МСУ

Сценарий административной рационализации и децентрализации
	Современная РФ немногим отличается от РСФСР: 

- вопросы совместного ведения, закрепленные в ст.72 Конституции РФ превратились в исключительную епархию федеральных органов власти. Т.н. законы об общих принципах организации содержат нормы детального регулирования той или иной сферы общественных отношений. Так ФЗ-131 практически не оставил пределов законодательствования для субъекта РФ, вследствие чего при организации МСУ сложно учитывать местные особенности и традиции. 

- институт наделения полномочиями высшего должностного лица субъекта РФ отнюдь не укладывается в классическую систему федеративных отношений;

-полпреды Президента превратились в органы контроля и инспекции деятельности всех (не только исполнительных) региональных ОГВ без учета принципов разграничения предметов ведения и полномочий;

- нет четкой системы разграничения полномочий и ответственности между федеральными и региональными ОГВ. ОГВ субъектов РФ проецируют сложившуюся схему на отношения с органами МСУ;

Механизмы развития местной прямой демократии, закрепленные в ФЗ-131 (такие как отзыв выборного должностного лица избирателями), не действуют.

Угроза насильственного внедрения пропорциональных выборов на муниципальном уровне.

Постоянное расширение круга ВМЗ привело к увеличению объема расходных обязательств МО, не подкрепленных финансовыми ресурсами.

Наиболее предпочтительный  сценарий. Именно сохранение и развитие демократических начал в МСУ позволит сохранить демократические принципы строительства региональной политики России.


	Для дальнейшего развития федеративных отношений необходимо четко определиться с пределами федерального регулирования (соответственно федеральной и региональной ответственности) по вопросам совместного ведения.
Выбор трехзвенной системы разграничения предметов ведения и полномочий и определение вопросов совместного ведения РФ и ее субъектов не является обоснованным. Именно в этой сфере федеративных отношений возникали и возникают разночтения.
Упрощение закрепленных в законе механизмов применения форм прямой демократии.
Необходимо оставить за МО право выбора избирательной системы.
Принятие новых законов, увеличивающих обязательства МСУ, должно осуществляться только при определении для местных бюджетов соответствующих доходных источников. 

Настало время укрепить налоговую базу МО за счет увеличения нормативов отчислений в местные бюджеты от федеральных и региональных налогов, специальных налоговых режимов: НДФЛ, налога на прибыль организаций, «упрощенки».

В БК РФ и НК РФ следует внести следующие изменения:

-  компенсацию из федерального бюджета выпадающих доходов местных бюджетов  при предоставлении ими льгот по  налогам и сборам;

-  оставление части налога на имущество организаций, действующих на территории МО, закрепив в размере налоговой ставки 50% (30% - в бюджеты районов, 20 % - в бюджеты поселений);

-  оставление части налога на прибыль организаций, действующих на территории МО, закрепив в виде определенного размера на-логовой ставки, вплоть до 30 %;

- упорядочение нормативов отчислений от «упрощенки»;

-  передачу части налога на добычу полезных ископаемых в доход местного бюджета.



	2
	Брянская область

исполнительный директор СМО

Пригаро 

Наталья Владимировна
	Проблемы МСУ

Выбор сценария


	Из-за сложившейся схемы распределения налогов МО зачастую лишены стимулов к развитию собственной экономики и расширению налогооблагаемой базы. 
Перечни ВМЗ не соответствуют перечням имущества, которое может находиться в собственности МО. В ФЗ не предусмотрены виды муниципального имущества для решения ряда ВМЗ поселений и муниципальных районов (содействие в развитии сельскохозпроизводства, организация и осуществление мероприятий по работе с детьми и молодежью, участие в профилактике терроризма и экстремизма, создание условий для обеспечения жителей поселения услугами связи, общественного питания, торговли и бытового обслуживания и др.).

При последовательной реализации ряда мер по развитию федерализма можно обойтись и без смены сложившегося политического курса, что не добавляет политических рисков и не требует жесткой институциональной ломки.


	Перераспределение доходов между РФ, регионами и МСУ путем дальнейшего совершенствования налогового и бюджетного законодательства. На федеральном уровне нужно разработать рекомендации по способам и методологии определения размеров расходных обязательств МО, связанных с решением ВМЗ. Вернуться к предусмотренной ранее ст. 46 БК РФ и отмененной в настоящее время системе зачисления штрафов в бюджеты городских округов и муниципальных районов по месту нахождения органа или должностного лица, принявшего решение о наложении штрафа.

Уйти от размытых формулировок в определении ВМЗ. Органы МСУ должны быть освобождены от участия в решении несвойственных им административных задач без финансовых гарантий со стороны государства. Принятие решений о расширении перечней ВМЗ должно осуществляться на основе всестороннего и системного подхода.

1. Обеспечить поддержку региональных инициатив, направленных на упрощение и повышение эффективности предоставления социальных услуг, улучшения бизнес-климата.

2. Федеральный контроль заменить надзором, санкции – предписаниями.

3. Ужесточить законодательство в области ответственности руководителей различных уровней и органов власти за принимаемые решения. 

4. Для лучшего контроля придать федеральным субсидиям узкую целевую направленность.

5. Создать условия для реальной многопартийности, обеспечить политический плюрализм в органах власти всех уровней. 
6. С целью участия представителей всех политических партий в МСУ (в т.ч. и не представленных в законодательных и представительных органах власти, но действующих на территории МО) создать при МО консультативные (совещательные) органы - группы, советы по вопросам кадрового обеспечения органов МСУ. Эти советы также могли бы рекомендовать кандидатуры глав  МО и глав администраций городских и сельских поселений, а также кандидатуры на включение в региональный кадровый резерв на должности глав администраций муниципальных районов и городских округов.

	3
	Московская область, исполнительный директор СМО 
Иванов Олег Борисович
	Кризис госуправления
Сценарий немедленной демократизации

Сценарий административной рационализации и децентрализации

	Противоречия между районами и поселениями;

Элиты, сросшиеся с органами власти всех уровней, будут препятствовать установлению реальных федерализма и МСУ

Является маловероятным, т.к. исполним только формально, однако суть не изменится. Выдвижение новых ярких «внесистемных» лидеров сомнительно.

Власть столкнется с жесточайшим сопротивлением (не рядовых членов общества). Важно довести процесс до логического конца, иначе последствия будут непредсказуемыми.
	Процесс продвижения внесистемного лидера должен контролироваться муниципальным сообществом. Это позволит вытеснить «псевдолидеров» и предупредит процесс деградации местной власти.

Необходима воля власти. В этот период общество будет готово претерпеть некоторые лишения во имя цели.


	4
	Мурманская область

Председатель СМО, и.о.главы администрации ЗАТО Североморск

Волошин Виталий Иванович

	Причины социальной напряженности

Проблемы МСУ


	Для разработки Стратегии 2020 необходимо глубоко, с учетом мнения МО, проанализировать факторы и причины, сдерживающие процессы развития экономики, науки, социальную стабильность и формирующие протестные настроения в обществе. Для каждого региона характерны свои особенности, но для большинства МО, непосредственно работающих с населением, такими факторами являются:

- рост цен на энергоносители;

- рост цен на продукты питания;

- расслоение общества по степени получаемых доходов;

- низкая зарплата бюджетников;

- не успевающий за инфляцией уровень пенсионного обеспечения;

- деградация ЖКХ.

Закрепленные за МСУ налоги на имущество физлиц и на землю не позволяют вести самостоятельную бюджетную политику по развитию территории, решению ВМЗ. 

При принятии изменений в НК РФ законодатели не учли особенности ЗАТО, где Земельным кодексом земли выведены из оборота или ограничены в обороте. 

В ФЗ-131 за МО закреплено 30 предметов ведения, а госстандарты по их стоимости для органов МСУ различных уровней не определены. Поэтому и возникают требования сокращения управленческого аппарата с потерей содержательного компонента деятельности.

Кризис ЖКХ создает предпосылки к кризису МСУ. Многие МО (особенно на Крайнем Севере) без помощи государства в ближайшей перспективе не справятся с проблемами ЖКХ.


	Согласно ст.7 (ч.1) Конституции: «РФ является социальным государством, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека». 

Социальную политику необходимо не свертывать, как предлагается в тезисах, а наращивать, мобилизуя на эти цели экономический потенциал государства. Нарушение социального баланса может привести к социальному взрыву.
В целях приобщения населения к самоуправлению предусмотреть в «Стратегии 2020» создание пилотных проектов по финансированию инициатив населения через ТОС. Затем распространить положительный опыт для других МО.

Без самофинансирования подлинное МСУ не возможно. Необходимо принять ФЗ «О местных налогах и сборах».

Определить государственные стандарты предоставления муниципальных услуг, исходя из уровня МСУ и численности населения, определяющие затраты на оказание услуг и минимальный состав муниципальных служащих.

В качестве примера взять опыт МО стран Европы. Так в ФРГ государством местные бюджеты дотируются: на уборку мусора (90%), очистку сточных вод (88%),  капремонт муниципального жилфонда (46%), уборку улиц (71%), содержание кладбищ (63%), содержание школ (25%), содержание детских садов (10%).

	5
	Новгородская область, исполнительный директор Баранова Евгения Ивановна
	Сценарий немедленной демократизации
Сценарий административной рационализации и децентрализации

	Отмена муниципальных выборов по пропорциональной системе и возврат к прямым выборам главы МО 
Усиление автономии региональных и местных органов власти, в том числе финансовой, расширения региональной и муниципальной налоговой базы в целях стимулирования социально-экономического развития МО 
Поиск организационных механизмов реализации сценария немедленной демократизации
Повышение роли региональных и местных налогов
Отказ от административной оценки деятельности региональных ОГВ и отказ от детерминирования системы оценки деятельности МО с федерального уровня. 
Поиск мер, направленных на административную рационализацию и децентрализацию 

	Должны в обязательном порядке сопровождаться полным отказом от применения системы «ситименеджеров» на уровне муниципалитетов с одновременным определением на федеральном уровне статуса главы МО и иных выборных должностных лиц МСУ в части установления квалификационных требований к главам МО и определения гарантий их деятельности, в том числе и социальных гарантий.

Исключить из практики межбюджетных отношений применение «отрицательных трансфертов»;

Необходимо наряду с предоставлением права субъектам РФ и МО устанавливать региональные и муниципальные социальные стандарты предусмотреть обязанность федеральных ОГВ разработать и утвердить государственные минимальные социальные стандарты и определить единые правила разработки региональных и муниципальных социальных стандартов
Число механизмов можно расширить за счет предоставления права региональным и местным властям передавать реализацию части собственных полномочий в порядке, определенном законодательством, на более высокий уровень публичной власти (федеральный или региональный соответственно).

Расширение региональной и муниципальной налоговой базы за счет сокращения федеральной 
Необходимо отказаться и от административной оценки деятельности ОМВ со стороны ОГВ субъектов РФ, которые зеркально копируют систему оценки деятельности «РФ - регионы» в систему «регионы - МО»; 
Принятие федерального закона, регулирующего взаимоотношения между всеми уровнями публичной власти в РФ 

	6
	Пензенская область,

исполнительный директор

СМО

Козенко Надежда Георгиевна


	Кризис госуправления

Проблемы МСУ

Сценарий административной рационализации и децентрализации

	«Вертикаль власти» подрывают провозглашённые в Конституции принципы демократии. Это может вызвать волну критики мировой общественности, и уже сегодня вызывает серьёзную озабоченность в российском социуме.

Отсутствие собственных средств у МО делает их полностью зависимыми от ОГВ. Дискутируемая ныне проблема недостатков автономии МО наводит на размышления о возможном переводе муниципального уровня в низовое звено госуправления.
Качество муниципальных кадров не отвечает современным потребностям общества. Для многих служащих в силу возраста и занятости неприемлема дневная или вечерняя формы обучения по специальности «Гос. и мун. управление».

Наиболее предпочтительный сценарий
	Требуется отменить решение Минобразования РФ о запрете заочного обучения специальности «Государственное и муниципальное управление» 
Без активизации процессов демократизации, включая развитие реальной многопартийности и снижения уровня политического давления на органы МСУ, внесение изменений в бюджетный процесс, снять нарастающую напряжённость в обществе будет трудно. Только свобода политической активности институционализирует выход накапливающейся в социуме фрустрации.
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	Ульяновская область, Председатель СМО, депутат Ульяновского горсовета 
Беспалова Марина Павловна
	Сценарий административной рационализации и децентрализации

	В годы кризиса дотации региональным бюджетам заменили субсидиями, личные обращения в Правительство и лоббизм – условия получения федеральной поддержки. Вместо того, чтобы комплексно осуществлять социально-экономическое развитие региона, субъекты РФ «шарахаются из стороны в сторону», чтобы войти в ту или иную федеральную программу, порой в раз-рез принятым в регионе стратегическим направлениям, на пол пути бросая одно и развивая предлагаемое федералами другое.
Аналогичная ситуация складывается и на муниципальном уровне. 

	Более целесообразно перейти к предоставлению межбюджетных трансфертов преимущественно в виде дотаций бюджетам субъектов РФ, что обусловлено необходимостью обеспечения большей самостоятельности органов власти субъектов РФ и повышения их ответственности за результаты деятельности.
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	ЯНАО,

Исполнительный директор

Рябиков Василий Борисович
	 Оценка сложившейся ситуации

Проблемы федерализма в РФ


	Отчасти опасения, прозвучавшие в тезисах Стародубровской И.В., характеризующие ситуацию в сфере федерализма и МСУ, понятны и обоснованны. Можно согласиться с тем, что «формально региональные и местные власти практически полностью встроены во властную вертикаль как экономически, так и политически». Однако автор считает это достижение скорее «минусом», чем «плюсом» для общества и государства в целом, предлагая возврат к политическому плюрализму и «отдельным княжествам» в составе РФ, что само по себе не может быть консолидацией ни для общества, ни для элиты в целом.

Относительно тезиса «на практике вместо проведения единой взаимосвязанной федеральной политики субнациональные власти испытывают на себе противоречивые требования различных ведомственных, в.ч. контрольных структур… Они загружены огромным объемом отчетности, отвлекающей от содержательной работы…» можно сказать следующее: работа чиновников без контроля невозможна. Работа с документами есть часть работы власти на местах. Тем не менее, административная реформа и антикоррупционные мероприятия требуют колоссального объема работы по разработке нормативной правовой базы на всех уровнях власти, а также предоставления дополнительных форм отчетности. Это увеличивает функциональную и моральную нагрузку на государственных и муниципальных служащих, которые не могут работать в авральном ре-жиме постоянно, что отрицательно влияет на результаты реформ.
Особое внимание привлекают наиболее актуальные проблемы становления российского федерализма, решение которых идет с особым трудом и во многом определяет характер политического процесса в стране. Можно выделить, по меньшей мере, пять таких особо насущных проблем:

- Полиэтничность;

- Ассиметрия в развитии территорий;

- Недоиспользование потенциала федеральных округов;

- Непрекращающаяся реформа административно-территориального деления, которая ведется на протяжении всего первого десятилетия нового века. 
- Комплекс проблем, связанных с тем, как именно деятельность государственных властей России сказывается на практическом воплощении принципов федерализма, и в какой степени эти власти отдают себе отчет в последствиях своих действий для регионального развития.
	Централизация направлена, прежде всего, на сохранение социальной стабильности. А стабильность государства основывается на динамично развивающейся экономике.
Потенциал института федеральных округов остается весьма существенным и заслуживает дальнейшего использования.

Процедура назначения глав субъектов РФ в определенной мере оправдывает себя. Гражданское общество в России находится в таком состоянии, при котором прямые выборы губернатора станут соревнованием ресурсов. Восстановление прямых выборов губернаторов вряд ли целесообразно.

Отказаться от применения популистких лозунгов о сокращении государственного и муниципальных управленческих аппаратов.
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	Г. Санкт-Петербург,  Председатель СМО,

Глава МО «Финлядский округ» 
Беликов Всеволод Федорович
	Сценарий административной рационализации и децентрализации

	Тезисы необходимо рассмотреть через призму МСУ городов Москвы и Санкт-Петербурга
В городах федерального значения вполне возможна реализация четвертого сценария 
Развитие МСУ в СПб и Москвы

	1. Все происходящие в Москве и Спб оказывают колоссальное влияние на политические процессы в регионах и МО России. Исторически основные реформы и революции начинаются в Москве и СПб и дальше волной двигаются по стране;
2. Централизация власти достигает в Москве и СПб своего апогея, органы МСУ интегрированы в систему городской власти, что позволит РФ контролировать ход реформ;
2. В Москве и СПб проживает 10% от населения РФ;

3. Москва и СПб отличаются высокой бюджетной обеспеченностью, наличием отлаженных «вертикальных лифтов» (что также привлекает молодых и талантливых политиков из регионов), изобилием высококвалифицированных кадров и профессииональных команд управленцев, вузов с качественным образованием;

4. Москва и СПб привлекательны для бизнеса, СМИ, НКО;
1. Для примера всей стране и под контролем РФ в связи с особым статусом Москва и СПб именно здесь возобновить выборы глав субъектов РФ к 2020 году, тщательно подготовив и отрегулировав процедуру;

Четко прописать полномочия СМО в специальном федеральном законе, а также в законах Москвы и СПб;
Ввести практику оценки работы терорганов Москвы и СПб органами МСУ;

Разработать механизм учета мнения внутригородских МО как при оценке деятельности терорганов исполнительной власти Москвы и СПб, так и при подготовке и принятии ими важных управленческих и кадровых решений; 

Разработать долгосрочные программы (10-15 лет) плавного перехода полномочий по содержанию и благоустройству внутридворовых территорий от ОГВ к внутри-городским МО;

Предусмотреть участие органов МСУ в обеспечении функционирования крупных инфраструктурных объектов, в системном обеспечении деятельности мегаполиса как единого организма;

Обеспечить более широкое влияние МО на работу управляющих компаний; 

Законодательно проработать механизм прямых выборов населением руководителей терподразделений полиции общественной безопасности (по аналогии с выборностью шерифов в США);
Полностью отказаться от пропорциональных выборов представительных органов МСУ: житель должен знать своего депутата, которого он выбирает.

	Отзывы от муниципальных образований
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	Г.Новосибирск,

Председатель совета депутатов 

Болтенко Надежда Никола-евна
	Кризис госуправления

Сценарий административной рационализации и децентрализации

	Отсутствуют баланс интересами граждан и задачами госуправления (национальными, территориальными, экономическими и административными), баланс между компетенцией и ответственностью трех уровней власти – федеральных, региональных и местных.

Предложение по ликвидации федеральных округов как промежуточного органа власти.
В связи с возросшими расходными обязательствами МО их деятельность, в основном, направлена не на развитие, а только на выполнение социальных обязательств перед гражданами.  Доходная база МО нуждается в увеличении.

 
	Распределение полномочий между федеральными, региональными и местными органами власти с целью минимизации процесса передачи полномочий. Повышение роли региональных и местных налогов и других возможностей властей проводить самостоятельную налоговую политику.

Система межбюджетных отношений должна работать на началах прозрачности, упорядоченности и систематизации. Выработать единые подходы к предоставлению конкретных форм межбюджетных трансфертов, а также исключения случаев односторонней трактовки положений бюджетного законодательства отдельными органами публичной власти.
Ликвидация федеральных округов неоправданна. Построение гражданского общества предполагает гарантирование прав всех его членов, в т.ч. и по месту их проживания, для чего не должно требоваться постоянного, неотступного вмешательства ОГВ из Москвы. Сейчас между Президентом РФ и территориями есть полпред. Претензии территорий РФ в данном случае снижаются до уровня отдельно взятого федерального округа, и необоснованные инициативы уже на ранней стадии обращают на себя внимание со стороны остальных членов округа и подвергаются анализу полпреда Президента РФ.
Источники доходов МО: повышение нормативов отчислений от НДФЛ; установление процентных ставок налогов на прибыль организаций и на имущество организаций для зачисления в местные бюджеты; отнесение транспортного налога к категории местных.
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	Район им. Лазо Хабаровского края,

глава района 

Яц Александр Петрович


	Кризис гоуправления

Меры по укреплению федерализма, МСУ и развитию межбюджетной политики
	В настоящее время в РФ наблюдаются тенденции централизма, укрепления «вертикали власти». Некоторые демократические институты утрачивают свое значение и исключаются из политической жизни страны. Наблюдается рост социальной напряженности и тенденции к развитию националистических идей.

Вместе с тем положительной стороной стало привлечение оппозиции для участия в деятельности представительных органов региональных и местных парламентов. 

	Развитие многопартийности и идейного плюрализма – важнейшие составляющие демократического государства, позволяющие оценивать состояние страны с различных точек зрения, исходя из чего вырабатывать действенные механизмы по улучшению социально-экономического развития страны, – способствует становлению гражданского общества.
1. укрепление муниципальной власти, путем привлечения населения для решения ВМЗ, в том числе и через участие в выборах в представительные органы МСУ;

2. укрепление финансовой обеспеченности МО, путем обеспечения полномочий, определенных в ФЗ-131, реальными денежными средствами на их исполнение;

3. развитие многопартийности и усиление значения оппозиции путем учета мнения ее представителей при принятии социально и экономически важных решений;

4. налаживание партнерских отношений с соседними МО и регионами;

5. развитие сельской местности путем улучшения инфраструктуры;

6. возобновление практики:

6.1) целевого направления выпускников сельских школ в ВУЗы и СУЗы;

6.2.) распределения выпускников ВУЗов и СУЗов на сельхозпредприятия.



	12
	Район им. Полины Осипенко Хабаровского края,

глава района 

Кутепов Константин Петрович

	Кризис госуправления и МСУ
Сценарий сохранения статус-кво

Сценарий усиления централизации

Сценарий первоочередной демократизации

Сценарий административной рационализации

Выбор сценария


	Действующее законодательство и прежде всего ФЗ-131 налагает на МО значительную часть несвойственных им полномочий, финансово крайне слабо обеспеченных.

 Меры, предпринятые государством для решение наиболее социально значимых вопросов (нацпроекты в сфере здравоохранения, образования, АГК, жилищного строительства и т.п.) ожидаемого эффекта не принесли.
Финансовый кризис вынудил сокращать запланированные расходы бюджетов.

Население ощущает целенаправленную госполитику по снижению соцрасходов. В такой ситуации публикуемые СМИ заверения представителей государства о росте соцобязательств вызывают протест в обществе.
Все чаще говорится о повышении ответственности глав МО за реализацию полномочий органов МСУ, вплоть до отстранения от должности. При этом факты отстранения от должности губернаторов носят единичный характер и крайне политизированы.

Следует отметить практически полную самостоятельность и не подконтрольность органов МСУ поселений органам МСУ районов. Что, в свою очередь, вызывает у населения недовольство самой организацией системы МСУ.

Это мина замедленного действия, поскольку рост протестных настроений, неизбежное снижение авторитета «партии власти», отсутствие реальной политконкуренции и, как следствие, политическая стагнация рано или поздно приведут к социальному взрыву. За примером далеко ходить не следует, достаточно вспомнить историю КПСС СССР.
Есть некоторый потенциал дальнейшей централизации в политической и экономической сферах. Государство может продолжить «вертикаль власти» вниз, ликвидировав органы МСУ районов, оставив незначительные полномочия поселениям. В этом случае «вертикаль власти» приобретет логии-чески законченный вид, охватывая практически все сферы жизнедеятельности российского общества. 
Указанный сценарий чреват издержками: пассивностью служащих, буквальным следованием чиновников ведомственным инструкциям, неэффективностью управления на местах, и, как следствие, снижением авторитета власти в целом. Более того, потенциал дальнейшей централизации власти практически исчерпан. Над субъектами РФ имеется административная прослойка в виде Федеральных округов, губернаторы назначаются, отменены выборы депутатов в Госдуму по мажоритарным округам. Следствием дальнейшей централизации власти будет снижение ее эффективности из-за неизбежного роста количества различных многоуровневых согласований при принятии ответственных решений. Все это, (опять же, в перспективе) приведет к необходимости сохранения статус-кво с вышеназванными последствиями.
С одной стороны, демократизация в РФ давно необходима, т.к. вертикаль власти начинает себя изживать. С другой стороны, многие еще помнят период, когда регионы могли «брать столько суверенитета, сколько нужно» с нарастающими центробежными тенденциями и крайне слабым федеральным центром. 

Кроме того, сложившуюся систему госвласти нельзя назвать недемократичной (выборы в Госдуму и заксобрания субъектов РФ, прямые выборы органов МСУ, губернаторы назначаются не на-прямую Президентом, а заксобранием субъекта РФ, действует Общественная палата, публично обсуждаются проекты некоторых Федеральных законов и т.д.).

Если исходить из исторического опыта, любые административные реформы в России происходят крайне болезненно и приводят к многолетним социальным потрясениям. Вызвано это, прежде всего, тем, что теоретическое обоснование самой рациональной идеи на местах может быть воспринято как догма, что без учета местных особенностей, приводит к росту социальной напряженности.

Ни один из способов развития реального федерализма в России, предложенных И.Стародубровской, не является панацеей от ошибок в дальнейшем развитии нашей страны.

При всех издержках (пропорциональные выборы в Госдуму, пассивность заксобраний субъектов РФ и т.п.) нельзя сказать, что сложившаяся система не имеет потенциала дальнейшего совершенствования и нуждается в срочной модернизации. Совершенствование сложившейся системы необходимо, но без резких нововведений, эволюционным путем.

В России следует отыскать баланс между свойственной нашей стране «вертикалью власти» и демократизацией всех основных сфер общества. В любом случае, не следует отказываться от демократических выборов в органы МСУ.


	Дальнейшее развитие нашей страны, модернизация ее экономики, рост благосостояния населения возможны при соблюдении следующих принципов:

- госполитика должна быть последовательной и иметь конечную стратегическую цель, понятную и одобряемую населением;

- любые социально значимые изменения в законодательстве должны предварительно и широко обсуждаться, приветствуется проведение пилотных исследований в отдельных регионах России (это должны быть регионы различного уровня экономического развития и транспортной инфраструктуры, что позволит наработать реальную практику применения той или иной нормы закона и избежать многих упущений);

- борьба с коррупцией должна быть продолжена на всех уровнях власти. Коррупцию невозможно изжить, борясь с ней лишь на местном уровне или на уровне субъектов РФ. Законодательство о противодействии коррупции нуждается в дальнейшем совершенствовании. При этом нет необходимости повышать уровень ответственности, достаточно лишь довести до логического завершения принцип неотвратимости наказания за коррупционные нарушения и устранить имеющиеся в законодательстве пробелы, отказаться от действующей «палочной» системы оценки эффективности деятельности госорганов;

- государство не должно отказываться от основных соцобязательств либо ухудшать их качество. Пенсионное обеспечение, образование, здравоохранение должны оставаться приоритетами в ближайшие десятилетия. Необходимо сокращение госрасходов на иные цели, в том числе на содержание ОГВ;

- крайне необходимо развитие транспортной инфраструктуры в России. Следует сроить максимально возможное количество не только дорог, но и сопутствующей инфраструктуры – ЛЭП, газопроводов, магистральных линий электросвязи и т.п.;

- необходима реальная модернизация российской экономики, поддержка российских производителей промышленных товаров и сельхозпродукции, а не популистские лозунги о «нанотехнологиях», и «диверсификации» сырьевой экономики;

- необходимо создание «вертикали власти» на уровне МО при сохранении их самостоятельности при решении ВМЗ;
- государство должно уделять соответствующее внимание инициативе снизу, от МО;


Предложения по развитию МСУ и укреплению финансовых основ МСУ из ответов, не содержащих непосредственной отсылки к тезисам: 

1. Владимирская область, председатель СМО глава ЗАТО г. Радужный Найдухов Сергей Андреевич:

- налог на имущество организаций необходимо перевести в разряд местных налогов с нормативом зачисления 100 %;
- установить законодательно отчисления в местные бюджеты части налога на прибыль;

- наделить органы МСУ полномочиями по взысканию задолженности по земельному налогу и налогу на имущество физических лиц;

- наделить органы МСУ полномочиями по рассмотрению дел об административных правонарушениях и наложению штрафов, связанных с нарушениями земельного законодательства;

- установить статус городских лесов в отношении лесных участков, расположенных в границах городских округов.
2. Курская область, исполнительный директор СМО Браткеев Владимир Михайлович:
- более четко определить понятие МСУ (это функционирование органов власти, решающей вопросы жизнеобеспечения граждан, или же деятельность граждан, непосредственно решающих вопросы самообеспечения);

- муниципальный район оставить как административно–территориальную единицу субъекта РФ. При этом в районе остаются функции управления, а внутри района, по поселенческому принципу, организуется МСУ.
3. ЯНАО, председатель СМО, глава г.Губкинский, Лебедевич Валерий Владимирович: 
- прекратить требовать сокращения управленческого аппарата в виду высокой потребности сохранения и привлечения квалифицированных кадров;
- заменить избыточный контроль  деятельности  органов  МСУ со  стороны ОГВ контролем регионального  и  местного сообщества;

- расширить муниципальную налоговую базу;

- устранить противоречия между ФЗ-131 и отраслевыми законами;

- конкретизировать и детально определить полномочия каждого уровня власти;
- отказаться от оценки эффективности деятельности органов МСУ по показателям, которые формируются вне зависимости от полномочий  органов  МСУ;

- обеспечить господдержку подготовке, переподготовке и повышению квалификации муниципальных кадров. Создать сеть образовательных учреждений, учебные стандарты, качественные образовательные программы и методическое обеспечение. Принять на федеральном уровне нормативные акты, направленные на развитие муниципальной службы, где предусмотреть вопросы подготовки муниципальных служащих.
4. Г.Оренбург, руководитель аппарата главы города и Оренбургского городского совета Вакушкин Игорь Андреевич:
- обеспечить муниципальные бюджеты собственными доходными источниками;
- усилить роль местных налогов в формировании доходной части бюджетов МО;

- ускорить введение местного налога на недвижимость, закрепив его за поселениями и городскими округами, установив налоговые вычеты в целях защиты малообеспеченных граждан;

- передать МО администрирование местных налогов;
- статус местных налогов распространить и на НДФЛ в части налогов, уплачиваемых индивидуальными предпринимателями. Существует потенциал для дополнительной передачи местным бюджетам до 15% НДФЛ без риска разбалансировки бюджетной системы;

- в федеральном законодательстве закрепить за МО нормативы отчислений от федеральных и региональных налогов в размере, достаточном для выхода на самообеспечение подавляющего числа городских округов;

- четко разграничить в законодательстве компетенцию между федеральными, региональными и муниципальными органами власти; 

- усовершенствовать определение в федеральном законодательстве компетенцию органов МСУ;

- предусмотреть в законодательстве ограничение стоимости и ускорение процедуры регистрации земельных участков и иной собственности, а также наступление ответственности владельцев участков и иной налооблагаемой собственности за невыполнение регистрационных процедур;
- создать механизмы информационного обмена между органами Росстата, ФНС и МСУ сведениями по единому сельхозналогу, транспортному налогу, налогу на имуществу физических лиц и земельному налогу. Правительство РФ должно создать организационные и правовые условия для ведения качественного и достаточного по объему информации мониторинга финансового состояния МО, создания эффективной системы информационного и методического обеспечения МО на основе укрепления их взаимодействия с органами статистического учета и налоговыми органами;
- сложившаяся практика межбюджетных отношений создает ситуации, когда чем хуже работает МО, тем большие дотации из бюджета вышестоящего уровня оно получает. Необходимо мотивировать МО на самостоятельное развитие;

- важным источником местных финансов в дальнейшем могут стать сборы за предоставляемые муниципальные услуги, разнообразие и качество которых должны быть определяющими целевыми параметрами деятельности местной администрации и ее технических служб;
- усовершенствовать порядок формирования муниципальной собственности;

- передать в собственность МО государственного имущества, необходимого для реализации полномочий МСУ;

- предусмотреть обязательное внесение предпринимателей в торговые реестры;
- предусмотреть возможность введения запрета органами МСУ на работу в вечернее и ночное время объектов потребительского рынка (кафе, рестораны, магазины), размещенных на первых этажах и в пристроях жилых домов;

- провести анализ и устранить причины ситуаций, при которых органы МСУ несут ответственность за неисполнение полномочий ОГВ, не делегированных должным образом (обустройство скотомогильников и биотермических ям, обеспечение отдельных категорий населения бесплатными лекарствами и т.п.). Передача полномочий на муниципальный уровень должна сопровождаться не только передачей субвенций, но и согласованием с органами МСУ;

- ускорить принятие ФЗ «О плате за негативное воздействие на окружающую среду», в котором предусмотреть увеличение ставок платы за загрязнение, и целевое использование данной платы;
- усовершенствовать систему подготовки судебных кадров и повышения квалификации судей судов общей юрисдикции в сфере муниципального права;

- принять ФЗ об основных принципах пассажирских перевозок;

- выделить средства из федерального бюджета на создание «Фонда развития муниципального образования» по поддержке производства инновационной продукции, инвестиций и т.п.;
- предусмотреть участие органов МСУ в формировании квот на осуществление иностранными гражданами трудовой деятельности на территории МО;

- определить в федеральном законодательстве порядок наделения граждан, вставших на учет на улучшение жилищных условий, жилыми помещениями;
- увеличить размер финансирования из федерального бюджета социальных выплат для категорий граждан, обеспечение жилыми помещениями которых осуществляется за счет средств Федерального бюджета: (ветераны боевых действий, инвалиды и семьи, имеющие детей-инвалидов), а также граждан, признанных в установленном порядке вынужденными переселенцами. Минрегиону РФ необходимо рассмотреть возможность увеличения средней рыночной стоимости одного квадратного метра общей площади жилья, подлежащей применению для расчета размеров социальных выплат на приобретение жилых помещений;
- устранить противоречия между ФЗ-131 и  Земельным кодексом по вопросам, связанным с предоставлением участков под ИЖС льготным категориям граждан;
- наделить органы МСУ полномочиями по контролю за деятельностью управляющих организаций ЖКХ;

- на федеральном уровне разработать методические рекомендации по определению критериев изменения типа муниципальных учреждений в приоритетных отраслях экономики и социальной сфере с учетом их особенностей и специфики создания, установлению порядка формирования муниципальных заданий для муниципальных учреждений и контролю за их выполнением, определению нормативных затрат на оказание данными учреждениями муниципальных услуг и ряд других;

- установить в федеральном праве (в законах и актах Правительства) единое определение государственной и муниципальной услуги;

- определить в федеральном или региональном законодательстве понятие территориальных органов местной администрации и определить критерии отнесения организаций к этому виду.
6. Г.Хабаровск, и.о.мэра Казаченко Валерий Павлович:
- укрепить финансовую базу и финансовую самостоятельность органов МСУ за счет: закрепления на долгосрочной основе за местными бюджетами отчислений от регулирующих налогов (НДФЛ - 40%, аренды земли – 100%.), а также передачи органам МСУ налога по «упрощенке», налога на имущество организаций и транспортного налога;

- предусмотреть компенсацию местным бюджетам потерь, вызванных федеральными актами об освобождении от уплаты земельного налога объектов федерального значения (обороны, железнодорожного транспорта, энергетики и др.), а также отдельных категорий физических лиц;
- внести поправки в ст.93.2 БК РФ в части  предоставления бюджетных кредитов юридическим лицам из бюджетов МО;
- внести поправки в ст.236 БК РФ в части предоставления возможности МО получать дополнительные доходы в процессе исполнения бюджета за счет размещения бюджетных средств на банковские депозиты;
- внести изменения в ФЗ-131 по расширению полномочий органов МСУ по комплексному социально-экономическому развитию (отнести к ВМЗ), по осуществлению промышленной политики (зачислять в местный бюджет часть отчислений от НДС, налога на прибыль организаций и т.п.), по формированию собственных регистров населения, по взаимодействию с организациями ЖКХ, предоставляющих жилищно-коммунальные услуги населению;
- инициировать принятие федерального нормативного акта по созданию муниципальной статистики с приданием ей статуса государственной отчетности;
- внести изменения в ФЗ «О введение в действие Земельного кодекса РФ» в части исключения права субъектов РФ принимать законы о наделении органов исполнительной власти субъектов РФ правом распоряжения неразграниченными землями;

- прекращение права постоянного (бессрочного) пользования земельными участками, предоставленными войскам, воинским органам, на которых не располагаются объекты, являющиеся собственностью силовых структур и ведомств, а также не использующимися для нужд Министерства обороны РФ;
- принять ФЗ «Об организации транспортного обслуживания населения  автомобильным и городским электрическим транспортом»;
- внести изменения в ЖК РФ в части усиления ответственности собственников помещений в многоквартирном доме за обоснованность принятых решений по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме в соответствии со стандартами, правилами и регламентами. Утвердить на федеральном уровне регламент обязательного перечня минимально необходимых работ по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома, обеспечивающего безопасное проживание собственников и пользователей жилых помещений, а также стандарты и правила содержания общего имущества в многоквартирном доме;

- восстановить или принять новую федеральную программу о переселении граждан из ветхого и аварийного жилищного фонда;

- устранить в проекте закона «Об образовании» противоречия, препятствующие МО взять на себя софинансирование содержания детей в детских садах; 
- с целью эффективного применения норм административного законодательства в части обеспечения санитарного состояния и правил содержания городских территорий, неотвратимости административного воздействия к нарушителям норм благоустройства, правил торговли и правил дорожного движения разработать и принять ФЗ «Об административной муниципальной милиции».
7. Хабаровский муниципальный район, глава района Алешко Владимир Александрович:
- разработать и утвердить на федеральном уровне (в ГПК РФ) механизм реализации права органов МСУ на обжалование федеральных законов;

- создать механизм двухстороннего информационного обмена между органами МСУ и терорганами ОГВ РФ, наделив органы МСУ правом запрашивать у уполномоченных госорганов сведения, необходимые для решения ВМЗ и организации прохождения муниципальной службы (проверки соискателей на вакантные должности);

- в целях более эффективного решения ВМЗ поселений ввести обязательное преобразование либо упразднение поселений, не имеющих доходов для решения ВМЗ;

- упростить предусмотренную в ФЗ-94 процедуру расторжения муниципального контракта с недобросовестным поставщиком. Необходимо предусмотреть возможность одностороннего внесудебного расторжения муниципального контракта при нарушении контрагентом существенных условий муниципального контракта с правом соответствующего контрагента обжаловать решение о расторжении с ним муниципального контракта в судебном порядке.

