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Пояснительная записка

Российская бедность имеет «детское лицо». Если в среднем доля россиян с доходом ниже прожиточного минимума составляет 13,5%, то для детей эта цифра – 19%, из общего числа домохозяйств число бедных семей с детьми составляет 32%, а среди семей с тремя и более детьми – 58%; при этом работающие семьи с детьми составляют 50% от числа бедных семей. Для огромного количества семей рождение ребенка – это «прыжок» в нищету и в невозможные жилищные условия, детей не на что кормить, негде с ними жить. Т.А. Голикова выделяет особо незащищенную категорию «семей с низкими доходами, имеющих двух и более детей».
В своем основном докладе на заседании ЭГ № 9 31 мая Генеральный директор «Всероссийского центра уровня жизни» В.Н. Бобков представил результаты масштабного исследования корреляции доходов и жилищной обеспеченности населения РФ. Вывод неутешительны: наиболее нуждающиеся и низко обеспеченные слои в совокупности составляют 47% населения, ещё 37% населения имеют обеспеченность ниже среднего уровня. Существенно, что авторы данного исследования отошли от традиционного «фискального» подхода к соответствующим социологическим замерам и приняли во внимание «натуральный» показатель обеспеченности жильем.
По докладу В.Н. Бобкова состоялась оживленная дискуссия, итогом которой, наверно, можно считать слова профессора В.Н. Этингера: «Мы – специалисты привыкли заниматься исследованиями, анализом ситуации, а Правительство ждет от нас конкретных предложений по исправлению ситуации». Ниже я постараюсь, на основании экспертной работы в комиссиях Общественной палаты РФ и совместно с экспертами Уполномоченного при Президенте РФ по правам ребенка – в процессе подготовки Национального плана действий в интересах детей, дать конкретные предложения по улучшению ситуации в сферах обеспечения населения питанием, жильем и детским досугом (последнее принципиально важно, поскольку, как отмечали участники дискуссии на заседании ЭГ, дети из бедных и социально неблагополучных семей должны имеет такие же возможности для развития, как и дети обеспеченных родителей).
Причины массовой российской бедности известны: низкие доходы населения, обусловленные подавленностью отечественного производства (болезнь монополизированной сырьевой экономики, убивающей страну сверхценами на горючее) в сочетании с опять же монопольно завышенными ценами на самое необходимое: закупочная цена литра молока порядка 10 руб. при продажной 40-50-60, и так во всём (об этой проблеме говорил Д.А. Медведев при посещении тульского села Ненашево 5 июня с.г.). Радует только, что в «псевдорыночной» новой России не возник некий «Воздухопром», что сама возможность дышать пока не зависит от уровня дохода семьи. Но в других жизненно важных сферах ситуация именно такова для большинства населения страны. Без решения взаимосвязанных проблем монополизма и коррупции проблему бедности в стране не решить. Полагаю, что при выработке предложений по теме нашей ЭГ № 9 «Стратегии - 2020» мы не вправе обойти молчанием эти вопросы.
На состоявшейся 26 мая с.г. встрече с «Деловой Россией» В.В. Путин говорил о насущности построения «несырьевой модели социального государства», о том, что в ближайшие годы должно быть создано 25 миллионов новых рабочих мест. При этом Росстат прогнозирует убыль трудоспособного населения России на 12 миллионов  в течение 10 лет. О катастрофическом старении населения РФ на фоне низкой продолжительности жизни (62 года – мужчины, 74 – женщины, в США 76 и 81 соответственно) говорится и в Докладе ВОЗ, представленном 13 мая с.г. Этот демографически провал обусловлен в первую очередь теми проблемами, которые составляют тему Экспертной группы № 9.
В отличие от обычно обсуждаемых сугубо финансовых мер помощи бедным (повышение пособий, повышение МРОТ и т.п.) предлагаемые ниже на обсуждение меры в основном направлены на развитие самозанятости низкодоходных слоев населения в производстве социально-значимых товаров и услуг. Тем самым эти меры, имея «не рыночный» социальный характер, могут способствовать развитию «рыночной» конкурентной среды в наиболее существенных для населения сферах. Вспомним опыт послевоенной Японии, где государство заведомо не рыночным волевым образом дробило крупные компании с целью создания той конкурентной среды, которая стала причиной известного японского «экономического чуда».
Предлагаемые меры

Питание.
Проблема известна. И сейчас крайне обострилась в связи с «запущенной» прошлогодней засухой неудержимой инфляцией на продуктовые товары первой необходимости. И в то же время миллионы жителей села отстранены от производительного труда на земле по причине невозможности реализации продуктов этого труда.
Очевидно, что государство должно принять комплекс антимонопольных  мер по развитию прямой продажи с/х продукции производителями населению, минуя посредников и традиционную розницу. Необходимо возрождать потребкооперацию, в том числе, возможно, «социальную потребкооперацию» - государственное кредитование гарантированных закупок продукции частных подворий, что стимулирует самозанятость сельского и пригородного населения; я говорил об этом на заседании ЭГ 17 марта с.г. (http://2020strategy.ru/g9/doc). 
Одним из механизмов прямого контакта производителя продуктов с покупателем могут быть социальные продовольственные магазины (торговые площадки) для льготных категорий населения с установленным ограничением розничной цены. Так или иначе, но если мы хотим, чтобы в России не было голодных детей, то придется вводить известные инструменты «продовольственной экономики для бедных».
Также нужны, требуют обсуждения целевые государственные меры по созданию инфраструктуры переработки и доставки, доступной для широкого производителя с/х продукции.
Особая тема – организация общедоступного школьного питания. Возможно, следует рассмотреть вопрос о введении электронной карты школьника, дающей возможность школьнику либо его родителям участвовать в выборе фирмы-поставщика школьных обедов. Такая карта привносит в систему школьного питания элемент реального рынка с его борьбой за предпочтение клиента.

Все эти вопросы ставятся на местах и на высшем уровне власти. Полагаю,  что ЭГ № 9 «Сокращение неравенства и преодоление бедности» тоже должна уделить им внимание.
Жилье.
Снова вспоминая с благодарностью доклад профессора В.Н. Бобкова, уделившего внимание жилищной обеспеченности россиян, скажу, что большинство жалоб и прошений в Общественную палату РФ – о проблемах с жильем. Помимо хронической проблемы бездомных детей-сирот, поражают безвыходные ситуации многодетных семей, в том числе с детьми – юридическими бомжами, лишенными социальных льгот, полиса ОМС, молочной кухни и т.п. И эти пожизненно бездомные семьи с 3-5-7 детьми ютятся по снимаемым углам рядом с гигантскими новостройками коммерческого жилья. И на том же фоне немалого коммерческого строительства - «законные» московские очередники, находящиеся в отчаянной жилищной ситуации, ждут  улучшения жилищных условий в течение 20-25 лет. 

Предложение: следуя примеру Франции, Федеральным законом установить, что 20% вводимого в строй жилья в обязательном порядке передается в специализированные муниципальные или региональные фонды социального арендного жилья; разработать меры (например, государственная поддержка выделения земельных участков, прокладки коммуникаций, создания инфраструктуры) по стимулированию строителей к строительству социальных доходных домов. 
С этим предложением перекликается недавно объявленный Минрегионразвития России план широкого строительства доходных домов. К сожалению, в рамках этого плана возведенные на госсредства дома планируется затем передать в частные руки с последующим возвратом ипотечного кредита (11% годовых). Цена аренды квартиры в таких домах составит 10-15 тысяч рублей в месяц, что лишает план Минрегионразвития социальной направленности. Принципиально иной, социально-значимый подход реализуется в Чувашской Республике, где цена аренды в муниципальном доходном доме – 1-2 тысячи руб. в месяц.
В программном письме Мэру Москвы С.С. Собянину от 25 апреля 2011 г. Председатель Комиссии Общественно палаты РФ по социальным вопросам и демографической политике Е.Л. Николаева пишет: «С учетом особой важности проблемы и массовой потребности в дешевом жилье масштабный госзаказ на строительство государственных социальных доходных домов угрожает раскачать рынок, привести к взвинчиванию цен со стороны строительной индустрии. Противостоять этим рискам можно только совместными усилиями руководства субъекта Российской Федерации, ФАС России, Минрегионразвития России, ФСТ России,  общественности. 

В связи с этим прошу Вас рассмотреть возможность и поддержать наше предложение о  создании Совета по строительству социального жилищного арендного фонда с участием представителей указанных структур и Общественной палаты Российской Федерации. Его задачами должен стать мониторинг ценообразования при строительстве такого жилья, привлечение инвестиций, совершенствование правил и процедур учета граждан, нуждающихся в получении социального арендного жилья, снятие социальной напряженности, внесение предложений по планировочным решениям и контролю качества этого жилья, взаимодействие с компаниями застройщиками» (http://24sos.ru/index.php?newsid=351 ).
В этом письме Е.Л. Николаева ставит ключевой вопрос о наведении порядка в ценообразовании в строительстве (не секрет, что сегодня коррупционная «цена» всевозможных согласований составляет сотни процентов от естественной себестоимости квадратного метра). Е.Л. Николаева предлагает конкретный механизм решения проблемы, и, мне кажется, что это предложение заслуживает поддержки ЭГ № 9, поскольку один из способов преодоления бедности – это снижение цены «минимальной потребительской корзины» в сферах жилья и питания (о питании см. выше).
Массовое социальное строительство – это также новые рабочие места, а значит повышение дохода многих семей, относящихся сегодня к категории бедных. Строительством социального жилья и дорог вывел США из Великой депрессии президент Рузвельт в конце 1930-х годов прошлого века. Возможность применения этого опыта в современной России опять же зависит от способности государства ограничивать ценовые аппетиты монополий.
Общедоступность развивающей спортивно-досуговой деятельности детей и молодежи.

Социальное неравенство в этой сфере чревато тяжелыми последствиями. Коммерциализация дополнительного образования, утрата его кадрового, материально-технического и финансового ресурса, развал сферы досуга по месту жительства привели к тому, что примерно 80% российских школьников сегодня не знают чем заняться после уроков. К сожалению, тема поддержки дополнительного образования снова выпала в только что объявленном Председателем Правительства проекте поддержки российской школы.

Детьми надо заниматься, в противном случае неизбежны и Манежная площадь декабря 2010 года, и наркотики, и правонарушения несовершеннолетних. 

Этим темам были посвящены пленарное заседание Общественной палаты РФ («Стратегия детской и молодежной политики России. XXI век», 07.04.2011), общественные слушания в Комиссиях и Рабочих группах ОП РФ. Ниже даны разработанные в Общественной палате Рекомендации.
В сфере развития дополнительного образования и спортивно-оздоровительной деятельности в школе:

1) Включить федеральную поддержку модернизации и оснащения учреждений дополнительного образования в качестве значимой компоненты в Национальный проект «Образование».

2) Внести изменения в федеральный закон №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» в части передачи финансовой ответственности за организацию предоставления дополнительного образования с муниципального района и городского округа на субъект Российской Федерации (возможно, через выделение субъектом Российской Федерации субвенции местным бюджетам для поддержки функционирования и развития учреждений дополнительного образования).

3) Минобрнауки России разработать нормативную базу системы именных сертификатов для детей от 5 до 17 лет на получение гарантированных бесплатных услуг дополнительного образования. Введение именных сертификатов является наиболее эффективным и не коррупционным средством бюджетного финансирования спортивно-досуговой деятельности, обеспечивающим общедоступность этих занятий и одновременно способствующим развитию соответствующих некоммерческих социально-ориентированных инициатив.

4) Минобрнауки России исключить из числа критериев оценки успешности деятельности образовательного учреждения показатель спортивных побед учащихся и включить в число критериев оценки успешности деятельности образовательного учреждения показатель степени охвата учащихся спортивно-оздоровительной деятельностью.

В сфере развития спортивно-досуговой деятельности по месту жительства Министерству регионального развития России:

1) Разработать федеральную нормативно-правовую базу организации спортивно-досуговой работы по месту жительства, устанавливающую: 

а) включение в перечень должностей служащих, занятых в жилищно-коммунальном хозяйстве, должности «Педагог-организатор воспитательной, оздоровительной, спортивно-культурно-массовой и экскурсионно-туристской работы с населением по месту жительства»;

б) размер (1-2%) отчислений от оплаты услуг ЖКХ на организацию культурно-воспитательной и спортивно-досуговой работы с населением;

в) нормативы площади встроенных (пристроенных) помещений, необходимых для размещения в объектах недвижимого имущества, в том числе непосредственно в жилых домах, объектов социального назначения: детских, подростковых и молодежных клубов, помещений для организации спортивной, кружковой работы и т.п. 

2) Учесть в разрабатываемом в настоящее время во исполнение Поручения Президента РФ «Национальном стандарте благоустройства» указанные в п. 1) условия организации спортивно-досуговой работы с детьми и молодежью по месту жительства.

3) В разработанном Минрегионразвития России проекте «Методических рекомендаций по благоустройству территорий муниципальных образований» (http://www.minregion.ru/documents/draft_documents/930.html) дополнить Раздел 4 («Требования к проектированию элементов комплексного благоустройства») подразделом «Встроенные (пристроенные) помещения объектов социального назначения», предусмотрев обязательность соблюдения нормативов, указанных в п. 1.в).
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