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Исследование РИД практики КУ Исследование РИД практики КУ 
й йй йроссийских компаний.российских компаний.

Ежегодное исследование РИД практики корпоративного
управления российских компаний проводится с 2003 года.
Объектом анализа является практика корпоративного управленияОбъектом анализа является практика корпоративного управления
в 150 ведущих российских компаниях.
Среди 150 компаний, выделяются две подгруппы: компании,
имеющие листинг, и компании с государственным участием.
Группа госкомпаний выделена в 2008 г. и увеличена в 2009 г. с 21
до 29, в число которых входят 8 госкомпаний, имеющих листинг., р , щ
В рамках исследования проводится сравнительный анализ
динамики развития практики КУ по 4 компонентам (права
акционеров деятельность органов управления и контроляакционеров, деятельность органов управления и контроля,
раскрытие информации, КСО), каждый из которых состоит из ряда
подкомпонентов. Методическая основа – рекомендации

й й КУ

© Российский институт директоров. Все права защищены.

международной передовой практики КУ.



Оценка общей динамики развития Оценка общей динамики развития 
КУКУпрактики КУ в госкомпаниях.практики КУ в госкомпаниях.

Результаты исследования указывают на то, что практика КУ
госкомпаний отстает как от компаний, имеющих листинг, так и в целом

б йпо выборке, хотя по ряду важных показателей это отставание
незначительно.

За 2008-2009 гг практика КУ госкомпаний несколько улучшиласьЗа 2008 2009 гг. практика КУ госкомпаний несколько улучшилась
только в компоненте «Деятельность органов управления и контроля»
(53% выполненных критериев в 2009 г. против 48% в 2008 г.)

Практика КУ госкомпаний в компонентах «Раскрытие
информации» и «Практика КСО» частично ухудшилась на 2 п.п. (63%
в 2009 г. против 65% в 2008 г.) и 6 п.п. (39% против 45 %)в 2009 г. против 65% в 2008 г.) и 6 п.п. (39% против 45 %)
соответственно.

Практика КУ в компоненте «Соблюдение прав акционеров»
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осталась без изменений (53%)



Права акционеров. Права акционеров. 
ПППозитивные изменения.Позитивные изменения.
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Деятельность органов управления Деятельность органов управления 
и контроля.и контроля.и контроля. и контроля. 

Позитивные изменения.Позитивные изменения.
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Раскрытие информации. Раскрытие информации. 
ПППозитивные изменения.Позитивные изменения.

Р ф й ё РСБУ И ф СД
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Корпоративная социальная Корпоративная социальная 
ответственность.ответственность.ответственность. ответственность. 

Позитивные изменения.Позитивные изменения.
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Госкомпании Листинг В целом по выборке



Права акционеров. Права акционеров. 
НННегативные изменения.Негативные изменения.
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Деятельность органов управления Деятельность органов управления 
и контроля.и контроля.и контроля. и контроля. 

Негативные изменения.Негативные изменения.
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Раскрытие информации. Раскрытие информации. 
НННегативные изменения.Негативные изменения.
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Корпоративная социальная Корпоративная социальная 
ответственность.ответственность.ответственность. ответственность. 

Негативные изменения.Негативные изменения.
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СложностьСложность выявлениявыявления сс помощьюпомощьюСложностьСложность выявлениявыявления сс помощьюпомощью
формальныхформальных показателейпоказателей реальногореального
содержаниясодержания процессовпроцессов корпоративногокорпоративногосодержаниясодержания процессовпроцессов корпоративногокорпоративного
управления,управления, оценкиоценки качествакачества КУКУ..
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Несистемный подход к формированию 
ра КУпрактики КУ

Расширение привлечения ведущих Формальный характер конкурса при выборе 
аудиторских компаний внешнего аудитора или даже его отсутствие

Увеличение числа госкомпаний, имеющих 
в СД хотя бы одного независимого

Число независимых директоров в составах 
советов незначительно – обычно менеев СД хотя бы одного независимого 

директора
советов незначительно обычно менее 

четверти состава СД, часто -1-2.

Улучшение раскрытия информации о Отсутствие информации о размере Улучшение раскрытия информации о 
членах советов директоров и 
исполнительных органов

индивидуального вознаграждения членов 
органов управления и принципах его 

определения

Раскрытие финансовой отчетности по 
РСБУ или МСФО

Раскрытие  лишь заключения внешнего 
аудитора, отсутствие комментариев 

аудитороваудиторов.

Развитие практики  публичного раскрытия 
информации, в т.ч. на сайтах

Слабое использование сайтов для 
размещения информации к ОСА



Общие выводы о состоянии Общие выводы о состоянии 
практики корпоративногопрактики корпоративногопрактики корпоративного практики корпоративного 
управления в госкомпанияхуправления в госкомпаниях

• Госкомпании уступают частным компаниям по уровню
развития практики корпоративного управления. Однако разрыв
не является большим вследствие общего низкого уровняне является большим вследствие общего низкого уровня
развития этой практики в России.

• Отсутствие ориентации практики корпоративного управления• Отсутствие ориентации практики корпоративного управления
на повышение внутренней эффективности бизнеса, формальное
соблюдение минимальных требований.р

• Отсутствие серьёзных стимулов для развития практики КУ у
высших менеджеров и членов советов директоров.

• Инициативы государства как акционера оказывают позитивное
влияние на КУ лишь по отдельным аспектам. КУ не
рассматривается как часть современных управленческих
технологий.
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