Стенограмма совместного заседания ЭГ7 и ЭГ8 по теме «Интернационализация высшего образования», 29.09.2011   

А.Волков: Добрый день, уважаемые коллеги, добрый вечер, на самом деле. Тема сегодняшнего заседания нашей группы посвящена признанию документов об образовании и ученых степеней. Мы с вами с момента начала группы во множестве аспектов анализировали проблемы и вызовы, которые стоят перед сферой профессионального образования в связи с рынком труда, в связи с миграционной политикой, ну, и собственно внутренние проблемы университетской, вузовской, ПТУ, техникумы системы. Одним из аспектов, даже слово «аспект» здесь не очень сильно подходит, является интернационализация или другими словами, включение в глобальный контекст системы профессионального образования. И здесь у нас с вами очень и очень, исторически так сложилось, огромные «достижения», если слово достижения подойдет для этого. У нас по той статистике, небольшой, которая мне доступна и есть, примерно 0,25% людей, которые не граждане России, работают в вузах с различного рода степенями. Очень скромные параметры. Вы знаете, что готовится законопроект по внесению изменений и хотелось бы сегодняшним заседанием, во-первых, зафиксировать, какие у нас есть сложности и ограничения, чтобы мы решительно продвинулись при общем согласии и таком консенсусе, что мы должны решительно двигаться в эту сторону в признаниях, в глобализации образования, чтобы свободно люди перемещались, чтобы работали разного рода специалисты в наших вузах. Тем не менее, с разных уголков поступают сигналы, что все двигается не так быстро, подозрительно медленно, сопротивление этому оказывается и так далее и тому подобное. Сегодня нужно в этом разобраться, понять проблему и зафиксировать имеющимися у нас ресурсами, как минимум в «Стратегии-2020» в следующем апгрейде документов твердую позицию нашей экспертной группы по этому вопросу. Это задача-минимум, а может быть, у нас получится и решить какие-то задачи-максимум этим заседанием. Поэтому я сразу хочу передать слово выступающим коллегам. Первый будет выступать Игорь, прошу вас. Скажите, сколько вам потребуется времени?

И.Федюкин: Очень быстро, 10 слайдов.

А.Волков: Спасибо.

И.Федюкин: Так, все видно. Слышно, не нужен микрофон, нормально? Большое спасибо за возможность сказать несколько слов на эту важную тему. Мой рассказ будет основан на Стратегии инновационного развития, которая была подготовлена Министерством экономического развития, которая был принята в сентябре буквально пару дней назад Правительством и которая, соответственно, содержит целый ряд мер, которые, нам кажется, имеют прямое отношение, направлены на ту самую интернационализацию, о которой сегодня мы говорим.Значит, просто в двух словах, что такое Стратегия инновационного развития. Это документ, который разработан в развитие КДР – Концепции долгосрочного развития России и который будет служить таким переходником между КДР, документом предельно концептуальным, и теми госпрограммами, которые сейчас разрабатываются, как вы знаете, в рамках нового подхода формирования бюджета, в частности, это госпрограмма «Экономическое развитие и инновации», госпрограмма «Образование», госпрограмма «Научные технологии». И теперь все госпрограммы, которые будут разрабатываться уже ведомствами, должны будут учитывать в том числе положения Стратегии инновационного развития. В этой Стратегии наращивание человеческого потенциала – это один из основных векторов нашего развития, одно из направлений, и поэтому что я сделаю дальше, я вкратце расскажу просто о тех мерах, тех направлениях, которые заложены в Стратегии, они, что называется, рассыпаны по тексту и я просто их расскажу для обсуждения, для того чтобы мы могли подумать, в какой степени они укладываются в Стратегию-2020, в какой степени они, может быть, должны быть развиты, дополнены и так далее. Значит, вкратце все те меры, о которых я буду говорить дальше, их можно разделить на 4 направления, то есть это применительно к интернационализации, это новая модель подготовки кадров, это привлечение кадров, это снятие барьеров для притока кадров и это подготовка кадров за рубежом. И здесь я хочу подчеркнуть, что интернационализация, о которой мы говорим, в ходе разработки Стратегии нами рассматривалась в очень прикладном инструментальном ключе. То есть мы интернационализацию видим как ключевой инструмент, ключевой рычаг для модернизации нашего высшего образования, ну, не только высшего образования, но постольку, поскольку мы сейчас говорим про него, и, соответственно, в рамках новых моделей подготовки кадров мы говорим и предполагаем в нашей стратегии о создании новых программ магистратуры, аспирантуры с привлечением ведущих и вузов, и ученых, в том числе в управлении этими программами. То есть создание, развитие, собственно в России, в российских вузах capacity по производству кадров нового типа, нового уровня, нового поколения. 
Второе направление – это привлечение кадров, то есть это собственно то самое привлечение преподавателей из-за рубежа, но не только преподавателей, но и управленцев, это ключевой для нас момент, университетских управленцев, о котором говорилось. Здесь мы говорим, с одной стороны, об адресных мерах, собственно о программах, направленных на привлечение конкретных специалистов, с другой стороны, мы говорим о создании такой среды, в которой наши вузы будут подталкиваться к тому, чтобы выходить на международный экономический рынок, конкурировать на нем за специалистов. 
Третье направление – это снятие барьеров для притока кадров, и здесь важнейшее направление – это как раз тот самый закон, о котором говорилось и который мы будем обсуждать, это признание дипломов и степеней, это дальнейшее совершенствование визового режима, это снятие других нормативов и ограничений, наконец, подготовка кадров за рубежом, это расширение программы обучения стажировок наших специалистов за рубежом с последующим их привлечением в Россию. 
И дальше я просто вкратце пробегусь по конкретным мерам. Что мы предлагаем, что зафиксировано правительством в Стратегии инновационного развития как те меры, которые должны быть реализованы до 2020 года. Первое, в разделе «инновационный человек» о чем мы говорим? Мы говорим о создании программ обучения управлению инновациями на базе российских образовательных учреждений с привлечением ведущих мировых университетов в качестве операторов. Мы говорим о поддержке обучения на уровне магистратуры молодых специалистов в зарубежных вузах по направлениям ключевым, приоритетным нашим, по направлениям инвестиционного развития. Мы говорим о предоставлении стипендий лучшим выпускникам школ для обучения на уровне бакалавриата в ведущих зарубежных вузах и с их последующим привлечением, стимулированием их к продолжению научной карьеры в России. Далее, мы говорим, конечно, о том, что привлечение кадров с мирового рынка невозможно без того, чтобы в самих вузах появились возможности, в том числе это связано, конечно, и с уровнем оплаты труда и с формами оплаты труда, об оплате труда соответствующим образом, это привлечение иностранных образовательных организаций в целом в качестве операторов в те наши сектора образования, где у нас недостаточно развиты наши программы. Это расширение практики подготовки наших кадров в ведущих международных университетах на уровне аспирантуры и привлечение их опять-таки на работу в наши вузы и научные организации, это развитие механизмов образовательного кредитования. Вы знаете, что сейчас имеет место так называемый эксперимент по развитию образовательного кредитования, возможно, в рамках развития этого эксперимента, возможно, параллельно. Мы считаем, что эта практика должна распространяться на магистерские программы, в том числе и на магистерские программы за рубежом. Говоря о подготовке, привлечении и закреплении в науке новых исследовательских кадров, мы говорим о том, что и отдельные ученые, и зарубежные университеты в целом должны привлекаться в качестве партнеров к подготовке аспирантов в наших научно-исследовательских университетах, в том числе в форме управления такими программами. Мы говорим о расширении практики стажировок, понятно, мы говорим о развитии тех программ привлечения ведущих ученых из-за рубежа, которые коллеги из Минобрнауки так успешно, на самом деле, реализуют в последнее время, да, это про вас, Игорь Геннадьевич, да. Мы считаем, что должна быть аналогичная программа, аналогичные целевые меры по привлечению, адресному привлечению управленцев вузовских, специалистов с опытом работы в ведущих зарубежных вузах на управленческой должности в наши вузы. 
Следующее направление – это государственное управление, которое тоже напрямую смыкается с темой интернационализации, и здесь предполагаются две ключевые меры: первая – это создание условий, в рамках которых госслужащие могли бы получать отпуск для очного обучения на уровне магистратуры, на уровне второго высшего дополнительного профессионального образования, в том числе в зарубежных университетах. Нам кажется, это ключевая вещь, которая должна позволить, должна открыть, создать возможность для интеграции очного высококачественного образования постдипломного в карьерной траектории наших государственных служащих. И вторая мера – это включение иностранного языка в квалификационные требования для занятия должностей государственных служащих старшей и высшей группы на том уровне, который позволяет коллегам напрямую общаться со своими зарубежными визави. 
И третье направление большое – это в части активизации международного научно-технического сотрудничества, здесь мы говорим о более полном включении России в деятельность международных научных организаций сетей исследовательских проектов. Мы говорим об упрощении условий предоставления въездных виз и обеспечении признания зарубежных научных степеней, и мы говорим про ведение скоординированной централизованной работы через канал ИТАР-Пресс, в том числе, направленной на привлечение в Россию высококвалифицированных специалистов и зарубежных, и россиян, работающих за рубежом, о формировании торгпредствам заданий по привлечению таких специалистов. Спасибо.
А.Волков: Уважаемые коллеги, прежде чем перейти к следующему докладчику, без развернутых выступлений, может быть, уточняющие вопросы на понимание к тому, что было сказано, чтобы не потерялось. Прошу прощения.
И.В.Абанкина: Спасибо большое, у меня один вопрос просто на уточнение. Когда говорится зарубежные исследования, зарубежные вузы и так далее, имеется в виду зарубеж – это нечто такое нерасчлененное, то есть это Чад, Ботсвана, Украина, США, Великобритания или все-таки мы говорим о некоторых требованиях к качеству, и зарубежность – это еще не показатель качества, как постановка вопроса сама. И второй в связи с этим уточняющий вопрос, это для всех или зарубежных, если зарубежный –дополнительная этикетка, создается другая система оплаты труда, найма персонала, признания и так далее, потому что у вас на самом деле система, которая просто так не встраивается, либо она для всех дальше одинаковая, либо у нас две системы внутри. Мне просто позицию хочется понять, потому что, к сожалению, это ничего непонятно из доклада. 
И.Федюкин: Спасибо большое, действительно большой и очень хороший и важный вопрос. Здесь я бы хотел сказать, что нам кажется, что не имеет смысла делить специалистов зарубежных, да и вообще специалистов, даже специалистов из Чада или Ботсваны и так далее. Мы исходим из того, что есть международный рынок специалистов высочайшей квалификации, в данном случае преподавателей и ученых, он действительно есть, на нем очень высокая степень мобильности. Есть определенные уровни, скажем так, цены сложившиеся и мы как раз говорим о том, что на этот рынок надо выходить и на нем надо конкурировать за этих самых людей, за носителей идей, за создателей идей, за тех, кто способен эти идеи реализовывать и, соответственно, здесь вопрос… Россия, как сейчас совершенно было правильно сказано, в начале нашей сессии не вполне включена в этот рынок, наши работодатели в той отрасли, о которой мы говорим, не являются игроками на нем, и в этом смысле, конечно, речь идет о том, чтобы подтолкнуть их к выходу на этот рынок. И, конечно же, мы говорим о том, что… не о том, что зарубежность, диплом из ботсванского университета, хотя, может быть, в Ботсване не такие плохие университеты, понятия не имею, должна стать сама по себе пропуском в какой-то другой уровень оплаты труда. Нет, конечно, речь должна идти о именно стремлении привлечь наиболее квалифицированных специалистов, самых лучших специалистов, которых можно только нанять за деньги, и в этом смысле мы должны просто начать смотреть на этот рынок, скорее вот в чем задача, потому что такая задача просто не ставится, к сожалению, нашими вузами, как мы прекрасно знаем, отчасти из-за неверия в свои силы, отчасти по каким-то другим причинам 
А.Волков: Мне кажется, что слово «зарубежный» надо переименовать в «международный».
И.В.Абанкина: Сегодня это государственная политика.
И.Федюкин: Конечно.
А.Волков: Давайте, коллеги, только к выступлениям не переходить, а вопрос на уточнение, да, прошу вас.
Д.С.Шмерлинг: Кстати, вы нам не представили докладчика, конечно, хорошо, что он Игорь, но я не всех помню.
И.Федюкин: Прошу прощения, я не представился, извините, Игорь Федюкин, советник министра экономического развития.
Д.С.Шмерлинг: Как фамилия, еще раз?
И.Федюкин:  Фе-дю-кин.
Д.С.Шмерлинг: Вот какой вопрос, насколько серьезно такие вещи прорабатываются, потому что, так сказать, флер поверхностности просто лежит на этой вещи, так же, как впрочем, на КДР. Программы делают очень серьезно, но вот коснувшись одного вопроса, например, мы сегодня занимаемся тем, что называется красивым латинским словом «нострификация» – признание дипломов. Например, вопрос нострификации у нас напрямую PhD, кстати, очень разного фактического уровня, но даже напрямую систему PhD, Doctor of Science, она не трансформируется в нашу, не преобразуется, нет взаимного однозначного отображения, и это старая российская беда, дореволюционная тоже, когда заставляли людей, великих людей, приехавших из-за границы, вроде Сергея Натановича Бернштейна, пересдавать 16 экзаменов здесь.
А.Волков: Вопрос, пожалуйста.
Д.С.Шмерлинг: У меня один вопрос, например, как это серьезно собираются делать?
А.Волков: Вы знаете, я на правах ведущего этот вопрос отведу, поскольку это квалификация, серьезно или несерьезно, вы переформулируйте его в вопрос, потом, в заключительном слове у вас будет возможность ответить про серьезность 
Реплика: А мне кажется, в выступлении Игоря Геннадьевича будет много ответов.
А.Волков: Абсолютно, да. Вы в конкретику переведите, а там скажем, серьезно - не серьезно, глубоко - не глубоко, как он может отвечать. Он скажет серьезно, вы ответите не серьезно, что будем дальше с этим делать?
Д.С.Шмерлинг: Вопрос о нострификации.
А.Волков: Да, прошу вас.

Реплика: Спасибо. У меня два коротких вопроса к Игорю, вот одну формулировку я даже записал – привлечение ведущих мировых вузов как операторов на программы управления инновациями, правильно я понял? Хотелось бы уточнить, что это такое, что это за программа? И второй момент, вы упоминали очень правильные вещи - создание возможности для длительного отпуска для чиновника, да, чтобы он уезжал куда-то учиться, а среди профессорско-преподавательского состава есть практика sabbatical (творческий отпуск), но не у нас в стране. Вот, хотелось бы услышать, насколько это предполагается на профессорско-преподавательского состав тоже распространить? Спасибо.
И.Федюкин: Спасибо. Касательно первого вопроса. Действительно, поскольку последний год, может быть, больше проходит под знаком инноваций, под знаком попыток реализовать, поддержать проекты, программы самого разного уровня, от небольших компаний до крупнейших госкорпораций, то как раз потребность в управленческих кадрах, способных оперировать в этой среде, она видится очень остро, со стороны Минэкономики, по крайне мере и, собственно, об этом и идет речь, и коллеги этим занимаются активно и, насколько я знаю, и школа СКОЛКОВО не чужда в кооперации с ВШЭ и с Министерством экономического развития ведению таких программ, но нам кажется, что этого действительно должно быть больше, и что вот эти управленческие, деловые навыки, компетенции – это как раз тот элемент, который не хватает нашему сильному и качественному инженерному образованию, для того чтобы сделать такой ядерный сплав, способный реализовывать идеи. Касательно второго вопроса, очень хороший вопрос действительно и скажу честно, что в нашей Стратегии такая мера не предусмотрена, но, может быть, Игорь Геннадьевич сможет прокомментировать в ту или иную сторону, сказать со стороны Минобрнауки.
А.Е.Волков: У нас там оставался вопрос, прошу вас.
Реплика: Разрешите тоже два коротких вопроса? Первый вопрос такой, скажите, вы рассматриваете поток оттуда сюда, но не секрет, что по ряду специальностей у нас активный поток идет, к сожалению, отсюда туда, лучших выпускников аспирантуры, а иногда и магистратуры. И второй вопрос, связанный с этим… Вы говорите привлечь лучших управленцев зарубежных вузов в наши условия, но давайте не путать: те управленцы работают в условиях достаточно большой автономности вузов, у нас условия отнюдь не такие автономные, а очень зарегулированные, скажется ли, то есть возможен ли перенос этого опыта в таком виде? Спасибо. 
И.Федюкин: Ну, в первой части вопроса, во второй части ответ короткий: значит, среду надо менять, условия.
Реплика: А первый вопрос…
И.Федюкин: В чем вопрос-то?

Реплика: Ну да, есть поток и туда и обратно, туда больше. И?

Реплика: Есть поток наших ведущих туда, может быть, лучше над этим задуматься?

А.Волков: Он задумается. Прошу вас.

И.В.Абанкина: Вот, насколько я поняла, докладчик сказал, что у нас ситуация достаточно печальная, и он сказал, что нам хотелось бы иметь. А проводилось ли какое-то исследование, а что, собственно, является барьером в глазах ведущих международных исследователей, почему Россия для них непривлекательна, может быть, отсюда надо исходить и отсюда уже принимать какие-то решения и программы?

И.Федюкин: Спасибо, очень важный вопрос, но, опять же, если можно, я свалю все на Игоря Геннадьевича, который, собственно, отвечает за программу мегагрантов и который, я думаю, сможет суперквалифицированно ответить. 

А.Волков: Я понял, это уже вторая отсылка, я не могу дальше откладывать это дело, тогда давайте послушаем доклад второй, от министерства и у нас по совокупности, может быть, некоторые вопросы снимутся или позволят это уточнить, ряд вопросов. 

Реплика: Вы нам представляйте их, пожалуйста.

А.Волков: Проценко Игорь Геннадьевич, директор Департамента международной интеграции Министерства образования и науки РФ.

И.Проценко: Уважаемые коллеги, тут идут отсылки, к сожалению, на наше ведомство активные. Мы, действительно, прилагаем множество усилий для того, чтобы создать условия, чтобы иностранные специалисты могли работать в наших вузах для нашей экономики. Здесь есть одна большая главная проблема. Если мы привлекаем специалиста из-за рубежа или направляем человека для обучения за рубеж, его среда должна принять, его таланты должны раскрываться в полной мере в РФ, только в этом случае эти люди вернутся или приедут в РФ, это вполне понятно. Соответственно, если мы говорим о привлечении людей в вузы, их интеллект, их продукт интеллектуальный должен находить отражение в экономике, как это сделано, например, в Китае и в других странах, где реализуются совершенно аналогичные программы. Одна из мер по привлечению людей из-за рубежа в Россию и в том числе по возвращению наших соотечественников – это вот этот самый закон, который у вас лежит в раздаточных материалах. Я несколько слов о нем скажу. Закон в понедельник проходит первое чтение в Государственной Думе, он одобрен Комитетом по образованию Совета Федерации. Закон предусматривает две новые позиции. 
Первая позиция, признание дипломов, установление их эквивалентности. Остановлюсь на одном, что такое признание диплома. Значит, в соответствии с Лиссабонской Конвенцией мы признаем документ об образовании, который выдан странами-участницами, соответственно, в рамках, помимо признания диплома как документа об образовании, необходимо осуществлять процедуру установления эквивалентности дипломов дипломам, соответственно, гособразца РФ. Закон предусматривает следующие изменения, первые изменения, мы переходим в этой процедуре установления эквивалентности от сравнивания числа предметов и так далее к оценке квалификации специалистов, то есть оценивается его компетенция. Поэтому, если он сдавал марксизм-ленинизм, в современных условиях он спокойно может все-таки продемонстрировать свою квалификацию и все будет у него в порядке. Вторая вещь – это то, что было раньше, международные соглашения, позволяют нам признавать диплом, устанавливать эквивалентность. И третья позиция, которая новая, это формирование списков ведущих университетов мира, дипломы которых, а также документы об ученых степенях и званиях могут в России признаваться в одностороннем порядке, и мы, как предполагаем в этом постановлении правительства, которое будет касаться этого списка, будет написано и про эквивалентность данного документа об образовании или об ученых степенях и званиях.

А.Волков: Игорь Геннадьевич, прошу прощения. Кто-нибудь может побороться со своим телефоном? Никто не хочет, никто не признается. Прошу прощения.

И.Проценко: То есть постановление правительства будет также устанавливать эквивалентность этих документов документам гособразца. Соответственно, сейчас в законе написано про то, что выработаны критерии отбора таких университетов. Вопрос достаточно сложный, более того, по нашему мнению, он даже может быть неразрешим, потому что ведущие страны мира, с которыми необходимо по идее проводить консультации по выработке критериев отбора ведущих университетов, не всегда готовы разговаривать о том, по каким критериям эти вузы отбирать. Например, возьмите Германию, тема о ведущих университетах Германии под запретом на всех уровнях, ни один ведущий специалист из Германии не будет говорить о ведущих университетах Германии, эта тема просто закрыта для них, по каким-то причинам -  ну, в силу культурных различий наших. США. У них есть уровень ведущих университетов, например, ассоциация американских университетов. Тем не менее, они готовы участвовать в разработке критериев, но предложения они не дают. Потому что понимают, что, как только они дадут какие-то предложения, и мы в соответствии с их предложениями отберем какие-то университеты, и часть вузов не попадет в список, у них, соответственно, будут внутренние сложности. Таким образом, иностранные государства, наши ключевые партнеры, с которыми можно было бы эту тему обсуждать,  не хотят идти на контакт в этом вопросе. Поэтому мы предполагаем, что в рамках обсуждения в Государственной Думе попробуем договориться с законодателями о том, чтобы убрать слово «критерий» и просто обсуждать перечень вузов, дипломы которых признаются в РФ в одностороннем порядке, ученые степени, ученые звания, которые ими присваиваются. Соответственно, вопрос, как формировать этот перечень? Тоже достаточно сложный вопрос. Перечень утверждается правительством РФ. Мы предполагаем, что данный перечень можно сформировать с помощью двух подходов. Первый подход глобальный, берем рейтинги ведущие, например, «Таймс», «Шанхай», смотрим, какие вузы находятся на пересечении, например, 200 вузов если взять там и там, на пересечении будет порядка 160 университетов. Вроде все хорошо, единственная проблема, что большая часть университетов, примерно половина, – это университеты США и Англии, университетов Германии там будет штук 5-7, Франции - максимум 5 и так далее, то есть наши ключевые экономические партнеры, которые наибольшую долю имеют в инвестициях в РФ, их университеты выпадают из этого списка в силу разных причин. Соответственно, второй подход, который мы можем использовать, это подход такой экономический, это исследование систем образования тех стран, которые имеют ключевое значение для нашей экономки, это Германия, Франция, Испания, Италия и так далее с тем, чтобы постараться выделить в этих странах ведущие университеты, дипломы которых необходимы, прежде всего, нашей экономике, специалисты с дипломами которых необходимы нашей экономике. Тема сложная, опять же, я повторяюсь, по Германии, ведущих университетов в Германии – нет такого, такой системы, хотя у них есть «Excellence Initiative», которые по сути есть те самые ведущие университеты, но ни один орган федеральный Германии не скажет, что это ведущие университеты, ну, так сложилось. Вот два подхода, которые мы будем, скорее всего, использовать после обсуждений в разных аудиториях и исследований, как эти подходы, хороши или плохи. Значит, помимо этого списка, 200-300 университетов, мы планируем активизировать работу по созданию межправсоглашений по взаимопризнанию дипломов. У нас сформирована система ведущих университетов, это хотя бы взять Ассоциацию ведущих университетов, Национальный исследовательский университет, Федеральный университет и МГУ, СПбГУ. Соответственно, с теми странами, где также проведен конкурсный отбор или есть система ведущих университетов, возможность создавать межправсоглашения в отношении именно ведущих университетов. Не всегда это работает, в Штатах это невозможно, в Германии это требует согласования с каждой федеральной землей, но такая работа ведется, она будет долгой и кропотливой и закончится не завтра. Это то, что касается вот этого закона. 
Теперь я хотел бы сказать несколько слов о том, что мы еще делаем. Обсуждалась тема обучения за рубежом. Тема интересная. Президент и правительство давали поручения соответствующие о начале программы обучения за рубежом. Министерство предлагает использовать для этого несколько подходов. Во-первых, должно быть понятно, что заставит этих выпускников зарубежных вузов вернуться, то есть в какую среду они должны попасть после того, как они обучились за рубежом. Если мы говорим о вузах, вы понимаете, какая зарплата в вузах. Если мы говорим о государственной службе, есть достаточно много ограничений, связанных с пребыванием за границей и так далее. Хотя принятие закона о взаимопризнании дипломов позволит в какой-то мере этим гражданам поступать на государственную службу. Если мы говорим об экономике, то здесь, скорей всего, надо говорить о предприятиях с иностранным участием в уставном капитале или полностью иностранных компаниях. Потому что если человек с зарубежным дипломом приходит в нашу стандартную компанию, обычно система его отторгает. К сожалению, пока это так, пока вот это не изменится, не изменится восприятие истеблишмента  российских компаний и российских вузов, пока они не перестанут отторгать этих специалистов, будет достаточно сложно реализовать такого рода программу в полном объеме. Сейчас у нас национальные исследовательские университеты получили возможность обучаться за рубежом за счет программ развития, мы ведем работу с федеральными университетами, которые хотят участвовать в такой программе по внесению изменений в их программы развития. Мы будем консолидировать другие ресурсы, которые могли быть направлены на обучение за рубежом. Единственное условие, которое будет ставить Министерство образования при участии в этих программах и консолидации этих ресурсов, вузовских, министерских, это то, что человек едет за рубеж, по сути, понимая, куда он вернется. То есть трехсторонний договор там, многосторонний договор, но человек, уезжая за рубеж, должен понимать, на какое рабочее место он вернется в случае успешного обучения. С нашей точки зрения, это единственный более или менее эффективный механизм по обеспечению возврата человека на Родину. Кредитные схемы и так далее не всегда работают, поэтому … мы видим пример Казахстана, где первая волна почему-то не вернулась, Мексика, где ни один человек не вернулся.
Реплика: Вернулся, даже стал президентом, Эрнесто Седильо. 

А.Волков: Молодец. Опасный прецедент. В Восточной Европе тоже стали президентами.

И.Проценко: То есть да, программа есть, ну, например, эффективная программа в Германии: человек, если едет обучаться за рубеж, после возвращения ему гарантировано 3 года оплаты на предприятии, государством. Ему есть, зачем возвращаться. Его среда не отторгает. Ну, теперь я могу ответить на вопросы.

А.Волков: Игорь Геннадьевич, давайте сделаем так. Предчувствуем, что дискуссия будет очень активная, большая, давайте сразу предоставим слово Сергею Маратовичу, может быть, какая-то часть вопросов и точек зрения отпадет. Сергей Маратович, прошу вас.

С.Гуриев: Спасибо большое. Я постараюсь быть очень кратким, чтобы сэкономить ваше время. Я постараюсь действительно описать мое видение того аргумента про то, куда люди могут вернуться, и вот где здесь проблема курицы и яйца, могут ли они вернуться в нашу среду, которая их отторгает и если они не вернутся, то как же эта среда изменится. Во-вторых, я расскажу о том, что, с моей точки зрения, до сих пор не сделано, проблему оценки качества, потом я расскажу о том, что, с моей точки зрения, происходит хорошего и в том числе, что делает министерство, потом расскажу, почему я не согласен с министерством по поводу … скорее согласен с Игорем, который работает в другом министерстве, по поводу программы обучения за рубежом, ну и про управленческие кадры поговорим особо. 
Я скажу, что я не только исследователь, но я и практик – я управляю вузом, который нанимает профессоров на международном рынке уже больше 10 лет, и все наши постоянные профессора наняты на международном рынке, я сам учился за рубежом, стажировался по программам обмена и работал в международных вузах. И я участвую активно в заседаниях министерства по программе ведущих ученых, я член совета правительства по привлечению ведущих ученых в российские университеты. В этом смысле я хорошо знаю, как работает эта программа. Первый вопрос критической массы и куда людям возвращаться. Мы точно знаем, и это опыт всех стран, что в этом бизнесе привлечение людей назад, критическая масса – это очень важно. Игорь не стал говорить о тех исследованиях, которые он делал, мы, например, много опрашивали людей из научной диаспоры, что их привлекает, что их пугает в возвращении домой, и вопрос критической массы, среды, коллег, действительно, очень важен. Но у нас очень разная страна. У нас очень разные вузы, у нас очень разные компании, у нас очень разные научные институты и не надо мне, конечно, сверху говорить о том, что нам некуда возвращаться или что мы сейчас решим, что здесь низкие зарплаты, поэтому везде низкие зарплаты. Мне кажется, нужно переходить от общей философии и эта философия в целом Министерством образования и науки исповедуется и преследуется. Мы открываем возможности, кто хочет, пусть этими возможностями пользуется. И здесь абсолютно та же самая история. На самом деле, если Национальному исследовательскому университету, то уж тем более уникальному научному исследовательскому комплексу МГУ и СПбГУ дано очень много свободы, эти вузы до конца не понимают, что эта свобода им дана.  Не всегда они могут настоять на том, что у них есть эта свобода. Вот мы находимся в Высшей школе экономики, где руководство знает, что для того чтобы хорошо работать, нужна свобода деятельности и настаивает на том, что эта свобода и гибкость у них есть. Есть другие национальные исследовательские университеты, которые не верят в то, что они могут с этим справиться. И тем не менее среду можно менять, каким образом? Для этого нужны люди, которые знают, какая она должна быть. И это не только российская проблема. 
Китайские регулирования тоже ужасно сложные. Наши китайские коллеги, которые вернулись из Америки, очень переживают. У них, помимо всего прочего, еще партийная вертикаль. Требуется разрешение партии. Не каждый там является членом партии. И тем не менее там это все происходит. В Германии очень негибкая система, во Франции страшно негибкая система, и тем не менее люди возвращаются. Они говорят, мы знаем как должно быть, мы эту систему здесь прокрутим, здесь создадим частный фонд рядом с государственным университетом, здесь мы создадим консалтинговую компанию, которая будет доплачивать профессорам,  - вот так это все происходит. Главное здесь – это вИдение конечного пункта и без людей, которые знают, как это должно быть, это никак не сделаешь. И в этом смысле ждать, что мы вот сейчас как-то изменим среду, а потом они вернутся, это, мне кажется, утопия, потому что до тех пор, пока они не вернутся, мы не будем знать, как нужно изменить среду. Исходя из этого, я думаю, что должна быть действительно такая философия: мы открываем возможности и уж потом посмотрим: какой-то НИУ будет возвращать людей, какой-то, даже не НИУ, тоже сможет возвращать людей, какой-то не сможет. Вот программа ведущих ученых, которая работает в настоящее время хорошо, работает достаточно хорошо не везде. Где-то ректора помогают обходить российскую бюрократию, где-то не помогают. Кому нужно, тот с этим справится. 
Вторая проблема. Андрей Евгеньевич Волков, который, открывая наш круглый стол, сказал:  по доступным мне данным, у нас есть проблема, наши достижения скромны. Мне кажется, что у нас до конца нет осознания того, где мы находимся, с точки зрения качества нашего образования с международной точки зрения. Вы знаете, что наши вузы не высоко находятся в международных рейтингах. С моей точки зрения, здесь есть проблема, связанная с тем, что наши вузы не хотят находиться высоко, и рейтинги не вполне справедливо это оценивают, но тем не менее ситуация гораздо хуже, чем мы хотим это признать. И типичный пример, когда ректор МГУ раскритиковал международные рейтинги, компания РейтОР сделала специальный рейтинг российских вузов, российская компания РейтОР сделала рейтинг вузов, и  МГУ обогнал Гарвард и стал на пятом месте в мире. Но когда ректор сказал Таймс, что их рейтинг справедливый, они сказали  «правильно Вы говорите», пересчитали, оказалось, что их рейтинг еще ниже. Часто у нас с этим есть огромные проблемы, мы не хотим по международным критериям оценивать нашу деятельность. Это надо менять, Министерство образования и науки над этим работает, национальные исследовательские университеты в свои программы развития записали международные критерии и вынуждены будут по ним отчитываться. И это очень правильно. Без того, чтобы оценивать, где мы находимся, нам будет здесь очень трудно. Что происходит? 
Про закон о признании дипломов Игорь Геннадьевич уже сказал. Это отличная инициатива, я, как ректор вуза, который нанимает на международном рынке, для меня это одна из самых страшных болей, потому что процесс аккредитации устроен так, что нужно тратить много сил и крови для того, чтобы признать диплом Гарвардского университета. У меня действительно каждый пятый преподаватель имеет PhD Гарвардского университета. Невозможно этот диплом признать, его нужно целиком перевести на русский язык, без этого его нельзя… А в одном случае я не могу действительно преподавателя признать, потому что она это высшее образование получила, в смысле первую степень, бакалаврскую, и мастерскую степень получила тоже за рубежом. А уж то, что происходит с людьми, которые по-русски не говорят, там вообще отдельная история. Слава Богу, это происходит, я надеюсь, это действительно будет сделано очень скоро и спасибо большое Министерству образования.

Программа ведущих ученых. Это фантастическое достижение, это действительно ставит Россию на международный… В международном сообществе Россия становится настоящим игроком. Не случайно недавно в журнале «Nature» была опубликована статья, смысл которой был такой: Министерство образования и науки – это луч света в темном царстве российской бюрократии. Вот буквально так, министр Фурсенко. Игорь, Вы читали эту статью? Министр Фурсенко стоит на страже интересов ученых и борется со всем остальным, что есть в России и, слава Богу, что он такой есть и спасибо ему большое. И на самом деле, про остальных бюрократов не могу сказать, но эта программа построена разумно, там наверняка есть ошибки, не бывает ничего совершенного и, тем не менее, это очень конкурентоспособная, открытая программа, и мы ее хотели сделать хорошо и мне кажется, что действительно какие-то значимые изменения там будут. Я всегда считал, что эту программу нужно делать, мы с Андреем Александровичем об этой программе беседовали в 2005 году, в 2004 году! И он сказал, что эту программу сделать невозможно, потому что наши ученые ничем не хуже международных, и они никогда не признаются, что нам нужны международные ученые, и что на это нужно давать деньги. Но сейчас возникла очень интересная ситуация. Если вы посмотрите на российскую элиту, они по-прежнему говорят, что наши вузы лучше. Но детей они отправляют учиться за границу. И это тоже не российская проблема, в Германии то же самое. В Германии тоже политики говорят, что наши вузы самые лучшие, причем все, правильно я понимаю, у нас все вузы выше среднего, так говорят немецкие чиновники. Но их дети учатся в Америке. И теперь общественное сознание, видя это, понимает, что нам нужна интеграция в международную профессию, и мы этот конкурс сделали открытым для всех. Вообще говоря, российские ученые тоже могут подавать на этот конкурс, и в этом смысле я согласен с вопросом, который был задан Игорем Федюкиным – слово «зарубежный» опасное слово, надо заменить его на слово «международный». Россия – часть глобального сообщества, и российские, и международные ученые должны играть по тем же правилам. И в Программе ведущих ученых есть российские выдающиеся ученые. Другое дело, что очень много российских ученых, работающих за рубежом, и не российских ученых, которые тоже работают за рубежом, а потом приезжают сюда. 
Что еще нужно сделать? Одна из проблем – это вот та самая программа, программа, о которой говорили Игорь Федюкин и Игорь Проценко. Как устроена программа? Здесь очень много есть непониманий. Участники говорят, что это программа обучения людей за рубежом. На самом деле это как раз программа возвращения тех, кто учился за рубежом, сюда, назад. Потому что в принципе люди уезжают и так. Мы можем им помочь уезжать, мы можем сделать для них действительно механизмы того, чтобы они потом сюда возвращались. Эта программа фактически состоит из двух элементов. Опять-таки, так как она не принята, о ней можно говорить как о проекте,  и может быть, Игорь имеет в виду один проект, Александр Пироженко, который теперь перешел работать в Агентство стратегических инициатив, которое тоже что-то предпринимает, чтобы реализовать  эту программу, имеет в голове другой проект. Андрей Александрович Фурсенко, который на Санкт-Петербургском экономическом форуме, выступил с речью, посвященной этой программе, думает, может быть, еще о чем-то, но вообще-то у меня в голове такая программа, которая в принципе соответствует тому, что делает Сингапур, Китай, Казахстан, и, как ни странно, Татарстан. Вроде Татарстан – это часть России, но в России такой программы нет, а у Татарстана есть.

Реплика: В Чечне еще есть.

С.Гуриев: И в Чечне есть, правильно, да. Так вот, как устроена эта программа? Допустим… и в чем отличие этого подхода, о котором я сейчас буду говорить, от того, о чем сказал Игорь Геннадьевич Проценко. О чем хочу сказать – любой человек является ли он студентом федерального университета, Национального исследовательского университета или какого-то другого университета России, или вообще не является студентом, если он поступил в хороший международный университет, опять-таки, нужно отобрать перечень университетов, может и Ботсванские туда попадут по каким-то там требованиям, критериям или рейтингам, но скорее всего это будут, наверное, западные вузы в основном, хотя и китайские теперь конкурентоспособны с этой точки зрения. Если простой российский гражданин поступил в хороший международный университет, и его университет не дал стипендию, давайте, мы ему дадим кредит на обучение в этом хорошем международном университете. Я не вижу в этом ничего страшного, потому что я считаю, что российский гражданин, даже если он учится в зарубежном университете, все равно российский гражданин, и его благосостояние – это наше дело. После того, как он отучился в заграничном университете, если он не вернется – пусть возвращает эти деньги. Ничего страшного тоже не произошло. Это его дело, раз не запрещено, не вернулся, пусть работает, где хочет. Вернет кредит, который мы используем для кого-то еще. 
Теперь, если он вернется, давайте примем такое правило, например, если он вернется и будет работать в органах государственной власти, где, как правильно сказал Игорь Геннадьевич, есть проблемы с зарплатой, то государство, пока он работает в органах государственной власти, будет за него платить этот кредит. Есть разные варианты, например, в Казахстане нужно 5 лет отработать, тогда этот кредит погасят. Если он вернется и будет работать, например, в университете, то же самое. Если он будет работать в бизнесе, например, половину кредита будем за него погашать. Почему нет? Не будем даже думать о том, есть ему куда вернуться или нет. Вообще говоря, я считаю, что есть. Есть целые отрасли, где люди ходят и говорят: мы нанимаем людей из Лондона, чтобы они работали в Москве, потому что здесь так не хватает людей, что мы готовы их нанимать с более высокой зарплатой, чем в Лондоне. Есть отрасли, где такого нет. Давайте, мы, как policy makers, не будем за наш бизнес, за наши университеты и даже за органы власти, региональные и федеральные, решать, нужны нам люди с таким образованием или нет. Это, с моей точки зрения, очень простой аргумент, и в этом смысле, мне кажется, эта программа, я не понимаю даже, как ее можно критиковать, это программа, которая нацелена на открытие возможностей для всех, равных возможностей для всех граждан России получить образование и вернуться сюда, и мы не будем им диктовать, куда им возвращаться. 
То, о чем говорит Игорь Геннадьевич, уже сейчас работает, национальные исследовательские университеты могут посылать людей за границу, но это те студенты, которым повезло поступить в национальный исследовательский университет. Опять-таки, это было не случайно, они много работали, чтобы туда поступить, очень хорошо, но мне бы хотелось, чтобы даже те люди, которые учатся в других университетах, если вдруг они поступили в Гарвард или Йель, могли все-таки рассчитывать на нашу поддержку. 
Следующий момент, очень важный момент, связанный с критической массой, то, о чем говорил Игорь Федюкин, управленческие кадры в науке и образовании, в высшем образовании. К сожалению, и опять-таки, Игорь, мне кажется, делал такое исследование, если мы посмотрим на ректоров ведущих классических государственных университетов в России, их 75, если мы посмотрим на их биографию, подавляющее большинство из них никогда не работало нигде, кроме своего университета, никогда. Студентом пришли, преподаватель, доцент, профессор, проректор, ректор. 

Реплика: Академическая карьера.

С.Гуриев: Вот, а только один человек из всех них имеет опыт работы в зарубежном университете. Один. Это показывает, что в принципе у нас есть проблема с кадрами. Это все очень хорошие люди, достойные, но, вообще говоря, есть потенциал для интернационализации. И надо сказать, что и в Китае, и в Корее, и в Европе как-то уже происходят такие изменения, и мне кажется, нам тоже нужны специальные программы, может быть, не только ведущих ученых, но каким-то образом привлекать и администраторов, это будут те же самые ученые, но они будут работать деканами и проректорами. Вот в МИСИ есть проректор американец, в Сколковском институте науки и технологий будет президент американец, и мне кажется, в этом ничего страшного нет, я надеюсь, что нам удастся с этим справиться, и это поможет сформировать критическую массу тоже. Потому что ректор, проректор и декан должны понимать, по каким правилам устроена академическая жизнь там, чтобы люди, которые приезжают оттуда, знали, что по крайней мере они разговаривают на одном и том же языке. Чтобы их декан, который их нанимает, будет оценивать … одинаково с ними понимать слово «курс», «плагиат», «публикации», «карьерный стимул», «научные достижения». И, к сожалению, это очень болезненный вопрос. 
И к вопросу обучения чиновника. Это крайне важный вопрос, почему, потому что для многих ученых, которые возвращаются, чиновники являются, как в этой статье в «Nature», являются такой враждебной массой. Очевидно, что не все чиновники так устроены, вот к нам пришел Игорь Геннадьевич, который сделал много для программы ведущих ученых, помог многим ведущим ученым выжить в российских реалиях, но вообще говоря, интернационализация – это когда периодически какие-то люди должны говорить с какими-то людьми на одном языке, и время от времени они должны обращаться к государству, должны решать свои проблемы. И если они видят, что опять-таки чиновник, который с ними разговаривает, не понимает, о чем они говорят, это их пугает страшно. И это одно из тех препятствий, которые представители российской диаспоры все время называют.  Я напомню, летом 2010 года у нас была конференция в Санкт-Петербурге с ведущими представителями научной диаспоры. Их было 40 человек. И туда приехал Сергей Владимирович Иванец, который с ними разговаривал. Сергей Владимирович сейчас заместитель министра образования и науки. Он разговаривал, слушал их concerns, слушал их замечания по поводу программ для привлечения ведущих ученых, и многие из этих замечаний были выполнены. Это, на самом деле, многим этим людям доказало, что министерство их хочет слушать, хочет сделать, чтобы они приехали, многие из них приехали, и это очень, очень большая редкость, к сожалению. И поэтому, в том числе для интернационализации российского образования, не только всей страны, но вот именно образования очень важно давать чиновникам sabbatical (творческий отпуск), чтобы они участвовали, в том числе и в программе обучения за рубежом. Спасибо.

А.Волков: Спасибо, Сергей Маратович, и мне слово нужно предоставить Александру Александровичу, коротко, да, 2 минуточки, прошу. Директор направления Агентства стратегических инициатив. Прошу.

А.Пироженко: Добрый вечер, уважаемые коллеги, я очень коротко скажу, что я готов подписаться практически под каждым словом Сергея Маратовича, единственное, хотел несколько добавлений сделать такого, практического свойства. Во-первых, я не готов согласиться с тезисом о том, что страна отторгает людей, которые получили образование в ведущих университетах мира. Мы специально запросили ряд компаний, не очень большой - около 50, там есть и компании российских органов власти, региональных и федеральных, об их потребности в специалистах с зарубежным образованием, с указанием университетов, в которых, им кажется, что это образование они должны получить. Мы получили достаточно большое количество отзывов, и конкретно с указанием специальностей и университетов.

Реплика: Положительных отзывов.

А.Пироженко: Безусловно, список там, я не помню, сколько там получилось, но там достаточно много. Учитывая, что это не все, естественно, компании, там срез какой-то небольшой. По поводу идеи дать возможности вузам, которым уже начали направлять студентов за рубеж, я считаю, что это достаточно рискованная история, потому что данная возможность не содержит в себе мотиваторов возвращаться для тех людей, которые попали в эту историю и их университет отправил. Риск заключается в том, что непрозрачен порядок отбора людей, которые попали в эту программу, даже не программу, использовали эту возможность. То есть это очень узкий круг участников. На мой взгляд, нужна программа, аналогичная той, которая действует во многих странах мира, и развивающихся, и развитых, которая отвечала бы на 3 вопроса: первый -  она должна обеспечивать прозрачную систему отбора участников программы, она должна содержать четкие и понятные обязательства участников, тех,  кто попадает в эту программу. И она должна обеспечивать единое управление и контроль за выполнением обязательств людей, которые участвуют в этой программе. Все эти три условия – они, в общем, выполняются во всех программах, которые работают, которые мы смотрели, начиная с Сингапура и заканчивая Казахстаном. Так или иначе эти страны уже научились работать с рисками - и финансовыми рисками, и рисками невозврата. Я лично разговаривал несколько раз с руководителем программы  в Казахстане, сейчас невозврат - менее 1 % по программе. И Казахстан ежегодно отправляет на обучение порядка 2 тыс. своих специалистов, которые потом работают во всех сферах экономики Казахстана. Причем в Казахстане уже нет потребности большой в специалистах такого уровня на государственной службе - они говорят, что мы уже в общем-то закрыли потребности, нам нужны новые специалисты, в специализированных отраслях экономики. Поэтому я должен сказать, что проект программы такой, где все развилки, о которых Сергей Маркович говорил, мы их прошли уже, а он есть, физически есть этот проект - с финансовым планом, с проработанными юридическими аспектами. И нам кажется, что это программа, которая очень нужна сейчас, и мы собираемся рассматривать эту программу как инициативу в  совете Агентства стратегических инициатив. Надеемся, что эта идея будет поддержана, и буквально через несколько лет мы сможем уже отправлять первых студентов за рубеж. Спасибо.

А.Волков:  Спасибо, Александр Александрович. Уважаемые коллеги, тогда я хотел бы перейти к вопросу… сначала к обсуждениям. Я прошу вас задавать вопросы, но я прошу вас сосредоточиться вот на каком моменте. У нас сейчас выглядят все выступающие и - редкий случай в нашей группе - когда министерство с экспертами, которые сидят здесь, консолидировалось. Очень сильно. Это редкое заседание! Поэтому вас я прошу сосредоточиться на критических моментах. Что нам мешает или препятствует достижению этого радостного состояния - ну как минимум среднеевропейского (10 % преподавателей в системе университетов - это не граждане этой страны, которая преподает)? Как я уже сказал в начале, по моим сведениям, которые у меня есть - не думаю, что они обманывают – у нас 0,25 % - и то, я думаю, эта цифра завышена. Поэтому вот этот скачок, который нам (десятикратный!) нужно преодолеть – в чем здесь риски вы видите и в чем проблемы? Прошу вас сосредоточиться на этом по возможности. Прошу. Вот тут у нас была первая рука. Да, да, Вы. Простите, я не знаю, как зовут, поэтому Вы…я…методом указаний.

М.Лифшиц: Вы знаете, у меня на самом деле возникло вопросов множество. Но, мне кажется, последний докладчик остановился на очень важной проблеме, может быть, ключевой. Понимаете, потому что пока что все вот эти программы – они выглядят знаете как? В народе про это говорят – ну, говоря о народе, я в данном случае не имею в виду преподавательский состав МГУ, а вот этот народ – так вот, в народе  говорят, что все эти программы сейчас создаются, чтобы трудоустроить детей элиты, которые учились за рубежом – понимаете? Для того чтобы этого не было, надо начинать именно с того, о чем сказал последний докладчик – именно прозрачность, прозрачность отбора. Вот это, мне кажется, самый ключевой фактор, понимаете, потому что пока этого мы не достигнем, все остальное будет бессмысленно. Все остальное будет только продолжать разделять страну на элиту и на быдло, понимаете? То есть то, что будет дальше - это уже следующий вопрос. Вот у нас говорят, что МГУ имеет свободу - но они об этом не знают. Хорошо. Но дело в том, что – во-первых, надо просто поработать, наверное, с ректоратом МГУ, чтобы они знали свои свободы. А другая мысль – почему они имеют свободу, а остальные не имеют?

Вот еще говорили о том, что в Германии, скажем, отказываются называть лучшие вузы. Почему? Может быть, потому, что там все вузы работают на равных правовых основаниях? Так, может быть, давайте мы тоже дадим равные права всем? В общем, короче говоря, не будем опять-таки делить на элиту и на быдло. Потому что разные бывают ситуации. То есть дать больше прав различным вузам, в том числе периферийным. Потому что у нас опять-таки - есть наши столицы и есть периферия, которая считается, что… ну, как бы «тут нечего делать, надо всем рвать в столицу, если у кого есть какие-то возможности». То есть дать регионам больше прав, дать на местных уровнях больше прав, частным людям больше прав. Вот в этом направлении нужно двигаться. Спасибо.

А.Волков: Спасибо. Ну, я протрактую Ваше выступление уже как комментарий, не как вопрос. Тогда я прошу всех участников панелей фиксировать, чтобы у каждого была возможность потом в конце высказаться…чтобы на черновики… когда мы соберем все высказывания и вопросы и двинемся дальше. Прошу вас.

Реплика: У меня вопрос к Игорю Геннадьевичу, если возможно. Игорь Геннадьевич, я посмотрел проект закона. Если мы говорим о межвузовских каких-то соглашениях, заключаемых нашим вузом и зарубежным, рассматриваем, межправительственное соглашение… – то и там и там речь идет о взаимном признании дипломов и квалификаций. В настоящем проекте закона  -  он какой-то односторонний. Мы признаем зарубежные дипломы и квалификации, но не ставим обратных условий. Так ли это?

И.Проценко: Значит, здесь три направления. Первое – процедура нострификации в стране, второе – межправсоглашение, т.е. двустороннее. И третья вещь, только третья вещь – двустороннее признание Российской Федерации. Это не для того, чтобы развивать двусторонние отношения. Это, как я сказал - для того, чтобы развивать экономику Российской Федерации. Но это не заменяет все остальные механизмы. Межправительственные соглашения, как я сказал, мы будем стараться заключать и дальше. Просто это очень сложно, это потребует долгой работы. У нас с одной европейской страной сейчас есть соглашение о взаимном признании.

Реплика: С Францией? 
И.Проценко: С Испанией. 

Реплика: Белоруссией тоже у нас есть

И.Проценко: Но старые связи – понятно. Там все….

Реплика: Нет, непонятно, там только одна страна. С СНГ очень мало подписано соглашений. 

Реплика: У нас даже с Грузией есть. 
С.Гуриев: Я бы хотел дополнить. Одностороннее признание здесь - действительно важный элемент этого законопроекта. Этот законопроект подготовлен, в том числе, и после поручения президента Медведева, который в свою очередь, выступая в Давосе в январе этого года, сказал: «Мы хотим привлечь в нашу страну специалистов с дипломами ведущих международных вузов. И мы готовы пойти на одностороннее признание». Мне кажется, это показывает силу России, а не то, что у нас есть какие-то комплексы.

Реплика: Можно, я тогда тоже добавлю по этому поводу два слова? Мне, кажется, что в данном случае фокус на двусторонности немножко уводит нас в сторону, потому что… может быть, я не прав, но о том, чтобы наши специалисты испытывали проблемы с признанием их дипломов в других странах, я, честно говоря, не слышал. Наши коллеги едут работать и учиться за рубеж, в том числе, поступают в аспирантуру - в Англии, Штатах, в Европе и так далее - и нигде таких проблем не возникает. То есть реально у нас нет задачи добиться от Америки какого-то соглашения о признании наших дипломов. И, может быть, здесь как раз штука состоит в том, что… Почему это так происходит? Потому что вузы во многих странах уполномочены самостоятельно принимать решения о том, соответствует ли этот диплом и этот специалист тем требованиям, которые данный вуз предъявляет к своим студентам, аспирантам, сотрудникам, или не соответствует. И в этом есть на самом деле, мне кажется, определенное зерно. Потому что если мы, условно говоря, Московскому университету доверяем право присуждать докторские и кандидатские степени, то почему мы не можем доверить этому же самому университету, условно говоря, Высшей школе экономики или другому ведущему вузу, право посмотреть на этого кандидата в аспирантуру или на работу, которая у него есть, и решить - он соответствует или нет. В этом смысле вопрос, который я, может быть, хотел бы вынести на обсуждение, на повестку дня: в какой степени, может быть, стоило в этот законопроект включить (этот законопроект, который есть, вообще то, что он существует - это огромная победа и огромное достижение министерства) – но, может быть, его дополнить еще одной нормой, которая бы нашим ведущим вузам – как минимум ведущим вузам – позволяла действительно самим принимать такие решения? Потому что список - это хорошо, это очень важно, но есть ситуации, когда, может быть, некоторая гибкость, некоторая автономия сняла бы ряд каких-то мелких проблем  и дала бы больше гибкости в кадровых вопросах. Спасибо.

А.Волков: Это был вопрос?

Реплика: Обращение. 

Д.Шмерлинг: Конечно, нам приходится вопросы поневоле комбинировать с предложениями, вы уж извините. Скажите, пожалуйста, зачем вы мыслите категорией списков, перечней? Это перечень наркотических веществ выпускают, и по нему хватают людей на таможне, кто едет с валидолом каким-нибудь. Это не то место, где бы взялись за перечень. Никакой перечень университетов, хороших или плохих, составить невозможно. Ученые делятся не по университетам. Настоящие рейтинги американские, о чем упоминают все специалисты - это не рейтинги университетов, это рейтинги однородных факультетов. Химические - с химическими, физические - с физическими. Ну кто же этого не знает? Зачем вы ввели в оборот эти… этот Шанхай? (Знаете, что по-русски называют «Шанхай»? Хаотическая застройка.) 

А.Волков: Это слово уходит в прошлое. Теперь слово «Шанхай» означает передний край цивилизации. 

Д.Шмерлинг: Я понимаю. Ну, слово «арап» с буквой «п» на конце тоже уходит в прошлое. «Арапа заправлять» говорили. Это архаизм, ну что же поделать. Понимаете, какая штука. Это как составление ВАКовского перечня журналов русских. Там наряду с очень прекрасными журналами какая-либо… самоделки эти журналы… и вот вы должны на него глядеть. Не включили туда сборник матфака Пермского университета – все, значит он не ВАКовский… по математической статистике… а сборнику -  50 лет в обед. Университеты нельзя делить - поэтому немцы их и не делят. Немцы - основоположники организации русской науки и вузов. Немцы. Тут вот у нас выступал немец, он нам рассказывал, как надо учить. Потом я встал, поднял руку - месяц назад - и сказал: «Вот я выучился в техникуме и вузе старейшем в стране ровно по вашей программе». Полтора года практики… все это было, понимаете, вы же пришли не в Намибию, все-таки это не Намибия. Сейчас идет третье перетаскивание  - немецкое перетаскивание (первое), французское (второе), теперь – американское. Ну, немножко надо смотреть, почва-то удобрена. Это дело надо поручить не перечню, а ученым советам вузов. С этого надо начать. Понимаете, министерство должно понять, что такое автономия университета. Возьмите устав императорский 1863 года. Выучите его и повесьте на стенку и читайте по утрам. Очень полезное дело. Там все написано - что есть ученый совет, административный совет. Все равно в стране нет более квалифицированных специалистов по признанию докторского западного диплома, чем в этом же университете. Или в другом университете или в научно-исследовательском институте. 

И.Проценко: Скажите, пожалуйста, когда человек поедет работать с дипломом PhD  в Центробанк - куда он должен идти за признанием?

Д.Шмерлинг: Сюда вот, рядом, близко, до Высшей школы экономики …

И.Проценко: То есть Высшая школа экономики будет определять, может ли университет….

Д.Шмерлинг:  Тот университет, который выберет Центробанк. Или два университета, это дело Центробанка.

И. Проценко: …Либо он пойдет в Чеченский госуниверситет, где есть ученый совет, и там заверит свой диплом…

Д.Шмерлинг: Ну, в Чеченский университет он не поедет…

А.Волков: Коллеги, давайте ….
Д.Шмерлинг: Зря вы так говорите. Вы, наверно, не читали автореферат докторской диссертации по экономике товарища Кадырова, не читали …а я уже видел.

А. Волков: Еще комментарии или вопросы с вашей стороны?

Д.Шмерлинг: Я хочу сказать, что нужно это дело… ну, хотя бы с дополнениями как сказал тоже Игорь… дополнить пока мягко, вот этими ходами альтернативными…ну хорошо, хочется сделать перечень – можно сделать, но надо в конце написать «И другие», понимаете? «Прочие» «…по решению ученого совета университета». Замкнутый список делать нельзя, это все знают. Особенно здесь. Приедет человек из австралийского университета, новозеландского, который знать никто не знает. И он будет гением. Приедет человек вообще без образования, как Рамануджан приехал в Тринити-колледж. Примеров таких… в истории науки надо смотреть. Теперь насчет оплаты труда специалистов. Все зависит от того, какой специалист. Когда Эйлер отработал лет 15 в России и уехал в Германию… туда, к прусскому королю… при Екатерине - то она писала вослед: «предложить ему 120 рублёв серебром» (как писали) «…а если не согласится, дать столько, сколько он скажет». И так посол и сделал. И Эйлер вернулся и здесь еще 20 лет работал. Надо понимать, с кем имеем дело. Здесь, к сожалению, нельзя все унифицировать. И не пытайтесь даже и не старайтесь. Здесь надо науковедов позвать…по истории естествознания. Они скажут, как надо делать. 

И.Проценко: Значит, давайте я прокомментирую. Вопрос о предоставлении возможностей вузам ведущим (или вузам России, или ученым советам) нострифицировать по сути дипломы - он на самом деле обсуждается. Но вот мы дошли до какого-то этапа - надо этот закон принять. У нас следующий закон – большой закон об образовании. В рамках данного закона можно соответствующие положения наплодить. Не уверен, что сейчас возможно обсуждать эту тему. Как вы знаете, у нас сейчас идет реформа ВАКа очень активная - и  чем она закончится, не совсем понятно. Но в следующем законе об образовании эту тему можно обсуждать.

С.Гуриев: Хочу дополнить. На самом деле ведь, наверное, Игорь Геннадьевич не может об этом говорить, а я могу сказать как независимый человек, в чем проблема. Проблема – в недоверии министерства вузам, общества – министерству и вузам. Кажется, что не каждому ученому совету – этим, впрочем, вызвана и реформа ВАКа, в том числе – не каждому ученому совету можно доверить такое право. Но есть еще одна история, о которой я уже говорил. Мы считаем, что только гарварды лучше, чем московский университет. Но для нас является оскорблением, что средний американский вуз выдает степень, которую мы будем принимать. Это, с моей точки зрения, заблуждение - в частности, связанное с тем, что мы не знаем, что, вообще говоря, в плохих американских вузах нет PhD-степени. Просто нет. Просто плохие вузы не делают PhD-программы потому, что у них просто нет достаточного количества хороших преподавателей. Бессмысленно делать плохую PhD-программу, потому что учеников с плохой PhD-программы никто не возьмет на работу. Но, с другой стороны, у нас есть национальная гордость, которая говорит: «Мы эту бездарность не будем нострифицировать, поэтому мы сделаем перечень, куда не попадут люди из среднезападного американского университета». Вот, я надеюсь, что действительно следующий шаг позволит решить эту проблему, что… правильно здесь Дмитрий Сергеевич сказал, что есть в средних университетах очень хорошие факультеты. И лаборатории. И даже отдельные ученые. Поэтому некоторые из них лучше признавать, чем не признавать. С другой стороны, честно скажу, что даже перечень сразу решит почти все проблемы. Вот я как ректор могу себе позволить сказать: мы наняли вот этих людей из Гарварда, а этого человека - из Северной Каролины, с моей точки зрения, это очень выдающийся человек, но мне главное - иметь критическую массу кандидатов наук. Иначе меня лишат лицензии и аккредитации. Одного человека я могу вычеркнуть из этого списка: это человек без высшего образования, ну и ладно, главное - чтобы у меня было 90 % со степенями, признаваемыми в России. Иначе меня лишат лицензии и аккредитации. Поэтому даже первый шаг решит огромную массу проблем. Спасибо.

Д.С.Шмерлинг: Разве нельзя написать - крупных университетов, или национальных, или федеральных?

С.Гуриев: Но Игорь Геннадьевич правильно сказал – нет. В Америке нет Министерства образования, нет ведущих университетов. 

Д.С.Шмерлинг: А может, нам так и поступить, как в Америке?

И.В.Абанкина:  Я очень поддерживаю, что надо двигаться большими шагами, и в любом случае шаги вперед - это все-таки шаги вперед. И поэтому даже этот законопроект по признанию, с перечнем или без, конечно, необходим абсолютно. Но то, что сейчас настораживает – решение проблемы носит немножко централизованный и государственный характер...инструменты, которые используются - специальные программы, специальное программное финансирование и т.д. - выносит это немножко за рамки системного процесса и лишает сами вузы вести партнерские отношения. Если это средний университет России, он вполне может сотрудничать со средними университетами других стран, и это именно самая адекватная рамка. Поэтому, мне кажется, надо бы все-таки иметь некоторую продуманную стратегию, каким образом встроить это, помимо программ и фондов, вынесенных за стандартное финансирование,  в системное финансирование. Ведь если мы сегодня переходим на новые механизмы финансирования, в том числе вузов, надо иметь встроенные механизмы, чтобы вуз имел сам фонды, мог выходить в это партнерство и уже без всяких министерств, чиновников и ведомств и самому реализовывать этот процесс. Т.е. тогда это станет – ну, скажем так… весь этот набор персонала, приглашение, по мнению самого вуза, лучших специалистов - станет его программой кадрового развития и его программой действий - а не потому что кто-то попадает в какую-то программу. Поэтому я предложу сразу перейти на стимулирование такой активности вузов, системной активности, которая финансируется в рамках того, что выдаются субсидии вузам  - мне кажется целесообразным. Следующий момент, который хотелось бы подчеркнуть: здесь пока, к сожалению, образование совершенно отделено от рамки квалификации. Все-таки отделять всю задачу признания дипломов…без того, чтобы все это соотносить (поскольку мы все время говорим о приглашении на работу и т.д.) с европейской рамкой квалификации или… - вот сейчас выглядит немножко однобоко. Наверное (тоже я не говорю, что это сию секунду надо делать), надо думать о том, каким образом совмещать все рамки - и образовательные (признание дипломов и пр.) и, конечно, рамки квалификации. Тогда мы действительно интегрируемся в международное пространство, связанное и с профессиональным образованием, и с рынками труда, которые здесь есть. Мне кажется, что постепенный отказ от централизации и централизованных программных подходов в обязательном признания дипломов, с одной стороны, и с другой стороны - увязывание образования с рынками труда - могло бы стать постепенной стратегией реальной интеграции, которой я, к сожалению, немножко не увидела в докладе Игоря. А те шаги, которые там были, я поддерживаю. А с точки зрения пояснительной записки – может быть, немножко поправить, это ведь нетрудно, просто более адекватные какие-то слова, которые …

И.Проценко: Для нас главное, чтобы в Госдуме и в Совете Федерации это было хорошо воспринято. И нам это удалось.
Реплика: Я бы подержал Игоря Геннадьевича - у него есть, помимо фронта экспертного - у него еще и фронт другого типа есть, знаете какой, и там другая немножко лексика …

И.Проценко: Можно, я прокомментирую про децентрализацию? Я думаю, мы все говорим на одном и том же языке. Я сказал, что на самом деле министерство много сделало, чтобы у тех, кто хочет это делать – у них были возможности. Мы - не государственный вуз, мы - не национальный исследовательский вуз, не ведущий университет. И ничего, как-то можем понимать, как за границей все это работает. Другое дело – что, например, это уже заслуга не только министерства. Теперь можно нанимать преподавателя-иностранца, и это не так сложно, как было еще два года назад. Фантастическое изменение. И это относится ко всем вузам, не только к ведущим. Отличное изменение! То, что миграционное законодательство изменилось, фантастически изменилось... вы говорите о партнерстве среднего вуза со средними - ну кто ему мешает? Бери, делай партнерство! Какие проблемы? Никакой приказ не нужен для того, чтобы сегодня средний вуз нанял иностранного преподавателя. Средний вуз может создать фонд целевого капитала, может по тому или иному постановлению и даже без него создать партнерство с компанией. На самом деле, кроме этих вот программ, о которых мы говорили, есть очень много возможностей – и, к счастью, чем дальше, тем больше таких возможностей становится. Спасибо.

А.Волков: Поскольку тема очень важная, я бы тоже позволил себе выступить не только в качестве ведущего экспертное обсуждение. Мне кажется, вся эта дискуссия - это редкий случай, когда министерство сильно опередило рабочие коллективы (смех). Сильно опередило. В моей практике последних трех лет я выполнял большие контракты по системам управления в федеральных университетах (поскольку их мало, я не буду их называть, все их знают) - так вот, я хочу сказать, подтверждая нашу дискуссию, что готовность даже федеральных университетов интернационализировать свою систему управления и профессорско-преподавательский состав сильно отстает от такого желания министерства. В разы. При том, что у них есть специальные средства, при том, что у них программное… (это записано и утверждено правительством Российской Федерации, даже не министерством!). Личная психологическая готовность очень низкая. Мы, конечно, сидим сейчас в Высшей школе экономики, и выступает Российская экономическая школа. Я сам являюсь ректором Московской школы управления СКОЛКОВО. Можно пренебречь, как говорят математики, этим количеством людей, которые нанимают активно зарубежную профессуру. Даже ведущие наши вузы очень консервативно к этому относятся – имея, подчеркиваю, финансовые средства, а сейчас - еще и все разрешения от министерства. Прошу Вас, у Вас там был вопрос. Я буду давать все-таки слово тем, кто еще не выступал. Прошу прощения. 

О.В.Молодцов: Ну, у меня, в духе предыдущих выступлений, скорее не вопросы, а тоже некоторые замечания и предложения. Здесь несколько раз прозвучала прямо или косвенно мысль о том, отторгается или не отторгается зарубежное образование, знания зарубежных специалистов – ну, в частности, отечественными работодателями. Сначала было высказано, что отторгается, потом – что не отторгается. Я как представитель «Московской ассоциации предпринимателей» также участвую в этом самом опросе, выясняющем заинтересованность в обучении за рубежом. И должен сказать, что там они тоже подготовили вот эту табличку – кого какие вузы зарубежные интересуют – но: дело в том что такой вот заинтересованной реакции было очень-очень мало, т.е., я бы сказал так, что слово «отторгают» - неправильное, скорее - необычно высокая степень заинтересованности просматривается в этой части со стороны отечественных работодателей. Наверно, это можно объяснить. Почему? Потому что, прибегая к знаниям зарубежных специалистов, мы начинаем взаимодействовать с людьми, которые очень хорошо умеют плавать, например, в воде. А у нас задача немножко другая, т.е. мы немножко в другой среде передвигаемся. Т.е. они приезжают и делятся с нами тем, как чувствует себя рыба в воде, при том, что мы ходим в другой атмосфере, т.е. воздушной, по земле и ногами. Но я не верю, что это не нужно. Т.е., конечно, заинтересованность есть, особенно у тех фирм или у тех предприятий, которые или активно выходят на зарубежный рынок, или у которых стоит сверхсложная задача управления большими коллективами - и тут знания зарубежных специалистов, конечно, очень много значат. И многое дают. Но я к чему? К тому, что вот мы сейчас говорим о создании креативного класса – а у меня есть некоторое опасение того, что некоторое формализованное привнесение зарубежного знания в нашу бизнес-среду может и не способствовать зарождению вот этого креатива. А может и способствовать - если опять же этих зарубежных специалистов немножко ориентировать, что они попадают в место, где их знания требуют определенной трансформации и, может быть, доработки. Т.е. использование ИХ креативных возможностей. Чтоб они не просто переносили свои знания на нашу почву - что тоже, конечно, надо - но активно участвовали в выработке новых решений  актуальных именно для нашей среды. Все, спасибо.

А.Волков: Спасибо. У Вас осталось? Прошу Вас.

М.Лифшиц: У меня есть три достаточно коротких, достаточно конкретных замечания и предложения, как угодно. Во-первых, в Федеральном законе обратите внимание - на 4-ой и на 9-ой странице - там сказано, что признание не освобождает обладателей указанного документа от соблюдения установленных законодательством РФ общих требований, включая знание государственного языка РФ. Вы знаете, в этой связи я хочу сделать такое замечание. Ну вот, например, в Германии очень часто научные конференции проводятся на английском языке - там рабочий язык английский, а не немецкий. Так вот, я предлагаю дополнить и на 4-ой и на 9-ой странице, одно и то же предложение: «если иное не предусмотрено трудовым договором». Очень коротко. Потому что дальше …

И.В.Абанкина: Это не пройдет. 
М.Л.Лифшиц: Ну, может быть, надо по-другому, просто если английский – это международный язык, если мы хотим… в принципе в любом вузе есть люди, которые могут перевести с английского…

И.Проценко: Здесь мысль понятна. Другое дело, что это не работает, потому что трудовой договор  не может противоречить установленным законодательством нормам, поэтому…

М.Л.Лифшиц: Ну, значит, надо по-другому, но эта проблема, мне кажется, существует. Т.е. это ограничение, которое будет работать не в пользу России. Это первое, далее - второе. У нас миграционное законодательство устанавливает, при какой зарплате у нас человек считается высококвалифицированным специалистом. И для преподавателей тоже есть определенная величина, хотя она меньше, чем для других….Вот я предлагаю, чтобы в законодательство была внесена поправка, что регион, некий субъект федерации должен будет иметь право устанавливать эту самую планку. Потому что получается сейчас, что регионы в невыгодном положении по сравнению с Москвой и Питером. Я считаю, что регионам надо дать такое право.

И.Проценко: Можно, я скажу? 

А.Волков: Да, пожалуйста.

И.Проценко: По последнему вопросу – 380-ый ФЗ прошлого года, декабрь: ректораты вузов, научные организации могут привлекать на научную и преподавательскую работу без разрешения на работу, и также инновационные предприятия… там достаточно широкий список тех организаций, которые могут привлекать на научную и преподавательскую работу без разрешения вообще. Т.е. высококвалифицированные специалисты. Этот механизм - он два года назад был принят, но сейчас он даже не нужен.

Реплика: Один миллион рублей в год - это для разрешения на работу.

А.Волков: Мы активно в СКОЛКОВО пользуемся этим законодательством.

М.Л.Лифшиц: Хорошо, в СКОЛКОВО прямо в этом законе…сейчас говорю о законе о трудовом положении иностранных граждан в РФ. Я говорю конкретно об этом законе. Там отдельно выделено СКОЛКОВО, там специальный абзац есть - что для СКОЛКОВО порог заработной платы не действует. Есть там такой абзац в этом законе.

Реплика: Но Андрей Евгеньевич из бизнес-школы СКОЛКОВО, которая не подпадает под инновационный центр «СКОЛКОВО». СКОЛКОВО Сколкову рознь. Даже не родственники.

М.Л.Лифшиц: Хорошо. Тогда я продолжу. Третий пункт. Последний пункт. Вот тут много говорили насчет вузы-не вузы. Значит, безусловно, одностороннее принятие списка вузов – это, безусловно, положительный, прогрессивный шаг, но в то же время я хочу обратить внимание на такую вещь. Ведь как определить рейтинги? Все-таки один из критериев - это цитируемость ученых, которые закончили вузы. Так цитируют-то ученых, не вузы цитируют, понимаете? Ученые - это личности, это индивидуальности. Может быть, один человек хорошо цитируется в каком-то вузе, больше других нет, поэтому ни в какие рейтинги не попадает этот вуз, но этот-то один человек - он признанный ученый в своем научном сообществе, понимаете? Т.е все-таки надо дальше двигаться,  следующим. Все, спасибо.

А.Волков: Спасибо. Игорь Геннадьевич, будете комментировать?

И.Проценко: Ну, по последнему. Процедуру стандартную нострификации никто не отменял, она только облегчается. Т.е. если он выдающийся – пожалуйста. Рособрнадзор - подача документов, процедура облегчена - смотрят его квалификацию, ищут, чему его квалификация соответствует среди направлений подготовки РФ, выдают ему, стандартный штампик ставят, и все.

Реплика: Переводить не надо диссертацию…

М.Л.Лифшиц: Он может не успеть стать выдающимся, но в научном сообществе он интересен… 

Д.С.Шмерлинг: Это будет как с Перельманом - его тоже никуда не брали, Гришу…

И.Проценко: В принципе вы и сейчас можете нострифицировать диссертацию - только сейчас нужно перевести всю диссертацию на русский язык. А вот теперь можно будет и так, без перевода.

А.Волков: Да, прошу.

Б.В.Железов: Железов Борис Валерьевич, заместитель проректора ВШЭ. Я попробую предельно кратко - уже было много комментариев, Вы это комментировали до меня. Ну, во-первых, хочу опровергнуть впечатление о том, что студенты ВШЭ уже едут обучаться за счет средств развития? Это было совсем недавно принято. Пока еще этого не произошло. Во-вторых, я хочу сказать, что даже те студенты ВШЭ, которые до этого ездили и продолжают ездить обучаться за свои деньги, в подавляющем большинстве возвращаются, и вопрос циркуляции мозгов может решаться и так, что если мы готовим квалифицированные кадры для мирового рынка труда, те самые или другие, в виде международных сотрудников,  к нам все равно начнут возвращаться. Что касается конкретного закона, хотел бы сказать, что этот закон очень нужен, но он уже очень сильно опаздывает, поэтому это дополнение о праве вузов давать возможность тем, кого они уже пригласили, ездить на Запад, быть полноценными членами академического сообщества - он был такой очень важный. У меня все-таки от общения с коллегами в регионах есть ощущение, что дело не только в их консерватизме или  косности, а в том, что они элементарно опасаются неподотчетных центральным властям или подотчетных только им сотрудников миграционных и прочих служб и финансового контроля. Чем быстрее и четче прозвучит инициатива о возможности признания дипломов, тем будет лучше. И хотелось бы, конечно, чтобы она была предельно четкой -  как поправки к закону о статусе иностранных граждан, предельно четкие, определяющие и перечень, и то, какие права дает этот статус.  Потому что, увы, у меня есть большое опасение, что формирование этого порядка (Игорь Геннадьевич честно признал, что это очень сложный вопрос) - формирование этого порядка может затянуться на очень длительное время. 

Что касается списка, не готов сейчас подробно описать, но есть уже пример страны - это небольшая страна Голландия, где есть список из 150 вузов, выпускники которых получают преференции при получении иммиграционной визы в эту страну -  Голландию. Поэтому есть и мировой опыт составления таких списков, это не ужасно. Мне кажется, что многие могут со мной не согласиться. Почему Шанхай (рейтинг) получил признание? Не потому, что все вот так поверили, что институт образования в Шанхае…что там сидят авторитетные люди, которые знают, какие университеты лучше, а какие нет. Думаю, что просто Китай - поставщик студентов на международный образовательный рынок. Кого он определил в качестве приоритета для этого рынка - все сразу и прислушались. Если мы как страна тоже определим список приоритетных вузов, специалистов из которых мы готовы пригласить, которые были бы для нас желательны, то это поднимет наш авторитет как составителей рейтинга,  если мы, конечно, не будем делать его по образцу РейтОРа.

С.Гуриев: Но даже и этот рейтинг сработал, Борис Валерьевич. 
Б.В.Железов: Ну и конкретный вопрос - проект этого закона в части признания ученых степеней: все-таки после известного решения  в рамках Болонского процесса: степень PhD не является ученой степенью, а является степенью образования. Здесь формулировка, что мы признаем именно ученую степень, что человек, который захочет признать свой диплом об образовании на уровне PhD как ученую степень - ему в этом будет отказано, потому что это не ученая степень 
А.Волков:  Будете комментировать?

И.Проценко: Не готов прокомментировать пока насчет PhD. Посмотрим. 

Реплика: Бизнес-школы дают массовое PhD… 

С.Гуриев: Они не PhD дают. Doctor of Business Administration. 

Реплика: Master of Business Administration 

С.Гуриев: DBA, да.

А.Волков: Да, прошу Вас.

О.В.Артамонов: Артамонов Олег, я представляю Федеральную миграционную службу. Здесь много прозвучало по поводу миграционного законодательства. Сразу разъясню, что там есть три нормы, касающиеся как раз преподавательской деятельности. То, что касается именно преподавания - там есть норма, которая освобождает от разрешительного порядка, не надо разрешения на работу. Но это никак не освобождает ни от квалификации, ни от других трудовых обязательств, этого нет. То, что касается преференций высококвалифицированным специалистам, то здесь порог – один миллион рублей. И вот в связи с этим порогом у меня возникает некоторое опасение, на которое хочу обратить внимание. Понимаю того законодателя, который писал пояснительную записку: любой закон легче проходит в Думе и дальше, когда написано, что он не требует расходов федерального бюджета. Но тем не менее мы все понимаем, что, как минимум, если мы признали квалификацию этого ученого, его надо нанять на работу. Если мы его нанимаем как высококвалифицированного специалиста, уже есть порог - миллион рублей. Я не уверен, что в бюджетных вузах или каких-то учебных организациях существуют такие вакансии, которые устанавливают уровень его заработной платы (в законе написано «за вознаграждение») в один миллион рублей. Поэтому это такой вопрос спорный, который стОит еще внимательней посмотреть.  Ну, я не знаю, какое количество специалистов - там же было сказано, какое  количество специалистов необходимо иметь, чтобы не лишили аккредитации, аттестации - поэтому вопрос достаточно спорный, на него стоило бы обратить внимание. 

И.Проценко: Давайте я прокомментирую. У нас есть конкурс по привлечению ведущих ученых  - 79 человек мы пригласили, выделили почти по 150 млн. каждому на три года, все замечательно. Единицы смогли получить статус высококвалифицированного ученого. Эта процедура настолько сложна, что они даже не собираются ею пользоваться. Они едут по поправкам, которые внесены 385-м законом, вот коллеги, наверное, знают, они с таким большим трудом этого добились, но … Высшая школа экономики.

Б.В.Железов: Можно очень горячий комментарий, я прошу прощения. Первое – все-таки мы действительно поставили это на поток. Проблема здесь, я должен сказать, в другом - проблема в том, что, согласно законодательству, вот эти 13 % подоходного налога, который получают в качестве преференций ВКС - они рассматриваются, скажем, американскими налоговиками как налоговые привилегии. И в этой связи реально наши американские коллеги платят больше налогов, чем если бы они не получали статуса ВКС. Но это частности. Я раз взял микрофон… совершенно забыл сказать об одной очень важной вещи по части привлечения иностранных преподавателей, которую собирался сказать. Кроме разных проблем, включая пенсионные, ну вот у нас столкнулись с такой проблемой, что даже в Москве нет ни одной школы, куда можно было бы отправить ребенка, который не говорит по-русски, и за которую не надо платить большие деньги. Министерство могло бы хотя бы в крупных мегаполисах, где…. 
С.Гуриев: Борис, но в Берлине и Париже тоже, по-моему, нет.

Б.В.Железов: Но можно в Германии ребенка отдать в школу, и он…

С.Гуриев: Пусть он по-немецки говорит.

И.Проценко: При каждом посольстве есть соответствующая школа.

Реплика: Не, оно за деньги….

С.Гуриев: Можно, я прокомментирую? Есть специальный проект «Москва как международный финансовый центр». И там это будет – будут врачи, которые будут говорить по-английски, милиционеры, точнее, полицейские, которые будут говорить по-английски, будут и пограничники, которые будут говорить по-английски, и будут и школы, и даже детские сады.

А.Волков:  Город будущего. Хорошо.

И.Проценко:  Дополнительных ассигнований федерального бюджета – их  действительно не требуется. У нас Рособрнадзор как выполнял свою функцию, так и выполняет. У него деньги есть, а процедура признания дипломов по международным соглашениям как работала, так и будет работать, это не требует никаких дополнительных ресурсов. Процедура, которая связана со списками. По сути человек приходит к работодателю со своим дипломом, с нотариальным переводом, все. Он просто подтверждает, что да, у него есть высшее образование. Дальше он продолжает работать, но это уже дальнейшие их отношения. Никаких расходов федерального бюджета, связанных с процедурой этого признания, дополнительных нет. Поэтому такая фраза и написана. 

С. Гуриев: Игорь Геннадьевич, а можете ответить на вопрос про владение русским языком?

И.Проценко: Да.

Реплика: Я не совсем понял, к сожалению.

А.И.Вавилов: Можно комментарий маленький? Вавилов Александр Иванович, юрист. Центр правовых прикладных разработок ВШЭ. Дело в том, что по поводу языка у нас есть два закона - закон о государственном языке и закон о языках народов РФ. И вот там определены области, сферы деятельности, где обязательно использование русского языка. Туда ни образование, ни наука не включены. 

М.Л.Лифшиц: Тогда почему же здесь …

А.И.Вавилов: Там государственное управление, там…официальные документы должны быть на русском языке. В законе? Да потому, что если человек попадет сейчас в государственное управление и будет писать официальный документ – скажем, закон или еще какое-нибудь постановление, то он должен знать русский язык. 

С.Гуриев: Нет, в этом проекте закона почему остался русский?

А.И.Вавилов: Нет, я говорю, что он нам не мешает.

И.Проценко: Если в законодательстве есть требования к языку, то закон говорит, что да, это требование остается. Если нет, то нет. Вот ведущие ученые, которые у нас привлечены - там треть по-русски не говорит. Ничего, нормально работают. 

М.Л.Лифшиц: Ну давайте, все-таки девятая страница, тут написано… тут не сказано ничего про закон... «не освобождает подателей указанных документов от соблюдения установленных нормативами и трудовыми актами общих требований приема на работу, включая знание государственного языка РФ».

С.Гуриев: Ну, это вопрос о том, что если человек с дипломом Гарварда приедет работать в Центральный банк, то, вполне возможно, что его не возьмут. Или в министерство. Если он не будет говорить по-русски, его не возьмут. А если он приедет в вуз, то возьмут. 

М.Л.Лифшиц: Могут ли ему на этом основании отказать в вузе? 
С.Гуриев: В вузе – нет.
И.Проценко: Если в рамках требуется знание русского языка нормативами организации, куда он приезжает, то понятно, что он должен говорить по-русски.

С. Гуриев: В федеральной службе безопасности могут отказать.

А. Волков: Уважаемые коллеги, я хотел бы подвести итог нашей дискуссии. Так что, Сергей Маратович, Игорь Геннадьевич, есть ли у вас финальные какие-то суждения или замечания?  Нет?  
И. Проценко: Буквально две минуты. Мы довольно долго дискуссию вели по обучению за рубежом. Понятно, что есть две разные парадигмы, как это делать: то, что предлагает министерство через целевую подготовку в интересах работодателя, и то, что предлагает Сергей через поддержку тех людей, которые уже поступили, и обеспечение их возврата в страну. В принципе есть две проблемы. Мы можем реализовывать программу обучения за рубежом в том режиме, как предлагает министерство - через целевую подготовку - уже сейчас, потому что есть хоть какие-то механизмы. Реализовать нужную совершенно программу обучения за рубежом, как предлагает Сергей, можно. Но требуется дополнительное финансирование. Это год, наверно 2013-14, не раньше, плюс разработка соответствующей федеральной целевой программы. Поэтому мы, как министерство, предлагаем отработать возможные механизмы по трем направлениям, которые есть, но с упором на целевую все-таки подготовку. А дальше, посмотрев эффективность этих механизмов, использовать при разработке долгосрочной федеральной целевой программы.

А.Волков: Да, спасибо. Уважаемые коллеги, я думаю, что в ряде случаев - Сережа сказал - у нас есть точка зрения, что дай Бог, чтобы этот закон быстро прошел Государственную Думу и вступил в действие. Конечно, мы можем совершенствовать какие-то нюансы, но здесь важнее общее движение вперед, чем красота и виртуозность каждой строчки. Потому что практика показывает: не исключено, что через 2-3 года будет проработан механизм, и в него можно внести изменения, накопив соответствующий опыт.

Но, как я сказал в начале нашей дискуссии, зазор между нашим текущим состоянием и нашим желаемым состоянием такого огромного размера, что всякий шаг вперед будет восприниматься как большое благо. 

Я хочу всех поблагодарить за дискуссию, она писалась, и Ваши замечания будут учтены в том документе, который подготовит экспертная группа. Спасибо большое.                   
