Модератор: …не так много. Наши гости спешат, поэтому давайте не будет терять время. Добрый вечер! Мы приступаем ко второй части сегодняшнего обсуждения. Вторая часть посвящена презентации обзора ОЭСР по рынку труда и социальной политике. Обзор представит Виллем Адем, руководитель группы, которая работала над этим обзором, сотрудник директората по занятости, труду и социальным вопросам. Для всех специалистов, экспертов, кто интересуется рынком труда и социальной политикой в России, я не сомневаюсь, это очень важный документ, в котором многие подчерпнут и много нового, и, может быть, что-то дискуссионное. В любом случае – очень полезное. Я предоставляю слово господину Адема. И после выступления мы будем иметь некоторое время для вопросов и обсуждения.
В. Адема: Спасибо. Спасибо за то, что вы все еще здесь. Спасибо вам за ваше гостеприимство, за то, что вы принимаете здесь меня, моих коллег. Несколько слов о содержании презентации. Мы поговорим о самом исследовании. Исследование посвящено рынку труда и вопросам социальной политики. В конце я сделаю некоторые выводы, но в начале несколько вступительных ремарок. Они представлены на первой странице. Как сказал Анхел Гуррия, мой начальник, генеральный секретарь ОЭСР, это уже восьмое экономическое исследование. Первое было посвящено рынку труда и социальной политике России много лет тому назад. Обычно мои коллеги работают так: они изучают страну, потом работают в других странах, потом возвращаются в ту страну, с которой начали. Мы исповедуем несколько иной подход. Мы не изучаем все время одну и ту же страну. Мы выбираем какую-то тему. В последнее время мы опубликовали отчеты по доходам, неравенству, пенсионной реформе. Большое исследование в начале этого года посвятили семьям, семейной политике. Ежегодно мы изучаем проблему занятости. Есть и другие публикации. Таким образом, мы каждый раз выбираем те или иные темы. Эту работу мы вели в контексте вступления в ОЭСР. И сочли, что применительно к каждой из пяти стран, которые собираются вступить в организацию, необходимо исследовать рынок труда. Я занимался такими странами, как Чили и Израиль. В 2010-ом году мы подготовили отчет по этим странам. Теперь мы предлагаем вашему вниманию доклад, посвященный России. Это был очень интересный процесс, и этот процесс еще не закончен: так же, как и в случае с другими странами, мы публикуем свой отчет задолго до вступления страны в ОЭСР. Что произойдет дальше, в следующем году? Мы опубликовали отчет. В первой главе содержится большое количество рекомендаций. Теперь мы будем обсуждать. Я, говоря «мы», имею в виду комитет по вопросам занятости и социальной политике. Мы будем обсуждать прогресс, достигнутый Россией в области выполнения предложенных нами рекомендаций. После чего все остальные комитеты выскажутся со своими мнениями и представят эти мнения Совету ОЭСР. После того, как все комитеты изложат свое мнение относительно целесообразности принятия страны в ОЭСР, Совет будет принимать свое решение. Собственно говоря, точно так же это делалось в прошлом году, когда в организацию вступал Израиль. Но давайте вернемся к проблемам рынка труда. Это мой первый график. И представляя его, я хочу представить и поблагодарить своих коллег, которые здесь сейчас не присутствует. Анн Вуж и другая коллега Велла Миранда (она недавно вышла замуж, и теперь ее фамилия Миранда) – без этих двух коллег в отчете не было бы главы, посвященной рынку труда. Но я хочу поблагодарить и других коллег – Славу, Владимира, всех остальных присутствующих в этом зале, кто принял участие в этой работе. Нельзя недооценивать их вклад и их роль в этом процессе. Мы, как международная организация, сравниваем страны друг с другом с тем, чтобы они учились друг у друга, перенимали друг у друга передовой опыт. И я не исключаю того, что странам ОЭСР есть чему поучиться у России. Не исключаю, что и у России есть передовой опыт, который можно было бы перенять. Если говорить о проблемах рынках труда, то тут поражает вот что. Российский рынок труда, реагируя на экономический кризис, либо опирается на изменение уровня заработной платы, либо на изменение схем занятости. И в этом смысле вам удалось накопить определенный опыт в переходный период 90-х гг. В период всемирного экономического кризиса вы продемонстрировали те же самые закономерности. Так вот, если сравнивать изменения в уровне производства и спад занятости в России, который представлен здесь другим цветом, с тем, что происходило со странами ОЭСР в целом (тут показано маленькими треугольниками), то промышленное производство упало в России намного больше, чем в странах ОЭСР. Естественно, закономерно было ожидать при этом гораздо меньшего уровня занятости. То же самое касается уровня безработицы. В данном случае изменения в уровне оплаты труда были гораздо больше, чем в уровне занятости. Если сравнить, например, уменьшение реальной заработной платы во время кризиса в 2009-ом году со средним показателем для ОЭСР, то будет в 10 раз больше. Но я понимаю, что я сейчас говорю о среднем показателе для ОЭСР. Разница между конкретными странами намного больше. Например, моя жена – ирландка. Так вот, если посмотреть, насколько снизилась зарплата у соотечественников моей жены, то там, конечно, снижение реальной оплаты труда было намного больше. Соответствующая реакция была в других странах. И разница между странами, как я уже сказал, очень велика. Что можно сказать о российском рынке труда в целом? Это динамичный рынок труда, но он очень сегментирован. И рост занятости в начале 2000-ых гг. в основном происходил в сегменте низкоквалифицированного труда и низкооплачиваемого. Неофициальная занятость может быть невелика. Значительная часть налога является не декларированной. Это доля неформальной занятости меньше, чем в таких странах, как Чили. Не будем ее преувеличивать. Очень многие пользуются сейчас гражданско-правовыми или устными договорами, что не дает возможности пользоваться социальной защитой. Существуют большие различия между крупными и средними предприятиями. Некоторые из них очень динамичны. У них высокая производительность и они хорошо платят. А развитие других задерживается в связи с ограничением на конкуренцию. В связи с этим там так же и плохие условия труда. Региональные различия так же очень велики. И это тоже способствует большому неравенству. Есть ряд вопросов, связанных с институтами рынка труда. Мы замечаем, что в России так же, как и в других странах, которые хотели бы вступить в ОЭСР, возникают проблемы с исполнением законов о труде. В России существуют большие различия между фирмами. Где-то применяется законодательство, требуемое ООН о минимальном заработке, в других - нет. По-разному так же проводятся инспекции трудовыми инспекторами. К сожалению, проблема в том, что этим инспекторам мало платят. Поэтому возникает целый ряд проблем, и мы видим очень низкие штрафы, которые эти инспекторы налагают. Опять-таки, не только у вас возникают такого рода проблемы. Такие проблемы со способностью приводить в исполнение минимальные требования законодательства о труде существуют в Израиле, существуют в Чили. Вы далеко не единственные, конечно, у кого возникают такие проблемы. У нас есть стандартный инструмент, который выработал ОЭСР в области занятости. И если вы посмотрите по показателям этого документа, мы видим, что Россия находится несколько ниже средних показателей по ОЭСР. В некоторых отношениях российское законодательство очень строго. Особенно это связано с тем, что выходные пособия относительно высоки для работников с небольшим стажем. И их относительная ценность уменьшается с увеличением стажа сотрудника, поскольку они не зависят от стажа. В других отношениях российское законодательство по труду менее строгое. Есть один момент, по которому Россия очень отличается от большинства стран ОЭСР – это коллективное ведение переговоров. У вас есть законы, у вас есть система, у вас довольно высокий показатель по членству в профсоюзах (выше 50%), что значительно выше, чем во многих европейских странах за исключением, может быть, стран Северной Европы. Но профсоюзы как таковые, по всей видимости, не играют весьма значительной роли в переговорах о зарплате. Они обладают сравнительно ограниченной силой в переговорах, связанных назначением зарплаты, по сравнению с другими странами ОЭСР. С заработной платой связана еще одна особенность вашей страны – это то, что 50-60% составляет фиксированная часть заработной платы, а остальная часть изменяемая. И это дает работодателям фактическое преимущество в определении размера зарплаты. Еще один институт рынка труда, с которым ОЭСР давно работает – это политика на рынке труда, как активная, так и пассивная. Я за недостатком времени не буду вдаваться в подробности, но я хочу сказать, что в странах ОЭСР обычно мало платят страховых выплат. В регионах обычно бывает очень мало страховых выплат за людей, которые трудоспособны. У меня здесь нет слайдов на эту тему, но у вас так же огромная диспропорция существует между показателем безработицы по данным службы занятости и по официальной статистике. Проблема заключается в том, что службы занятости предлагают лишь незначительный объем услуг, т.к. очень много времени уходит на выполнение административных функций и очень мало на консультирование по поиску новой работы, что очень важно. И очень часто люди с высокой квалификацией не хотят регистрироваться в таких агентствах, поскольку они могут и без них легко найти работу. И поэтому, конечно, необходимо создание таких служб занятости, которые бы более эффективно работали, чем существующая. Необходимо заменить краткосрочные схемы на более долгосрочные. После кризиса вам лучше уделять больше внимания личному консультированию по поиску работы и программам обучения. Необходимо тщательно проанализировать, какие меры полезны, а какие нет. Но некоторые из моментов, которые здесь упоминаются, вы, наверное, знаете наизусть. Абсолютная бедность в России сократилась. Следует отметить так же, что в 2009-ом – начале 2010-ого гг. Росстат предоставил данные об относительном доходе, что дает возможность использовать такой эталонной показатель для определения уровня бедности. И мы видим, что Россия по сравнению с ОЭСР находится не в очень хорошем состоянии. Внизу вы видите синий четырехугольник с маленьким черным ромбом внутри, который показывает, что уровень бедности в России составляет 17%. Если мы посмотрим на неравенство в доходах, то в странах ОЭСР коэффициент Джини составляет 0,31 в то время, как в России – 0,43, что указывает на более высокий уровень неравенства в России. Что касается данных, которые у нас есть относительно того, кто является бедным, то вы увидите, что дети и молодежь чаще попадают в категорию бедных, чем пенсионеры. Это данные по 2008-ом году. И как мы знаем, с тех пор проводилась реформа пенсий, которая привела к повышению трансфертных выплат пенсионерам в то время, как положение детей и молодежи не улучшилось. Каковы же социальные расходы России? Здесь мы исключили расходы на жилище. Государственно-социальные расходы составляли примерно 15% ВВП в 2009-ом году в то время, как в среднем в ОЭСР – 22%. Но мы видим, что разница существует. Если мы посмотрим на более темные столбика графика, то мы увидим, что значительная часть социальных расходов идет на пенсии и здравоохранения; существует лишь сравнительно ограниченная поддержка других социальных услуг. И незначительные, не достаточно большие выплаты в денежной форме людям трудоспособного возраста и детям. Важный, конечно, вопрос для России – это демографические тенденции. А вы видите, чем Россия здесь обозначена сплошной серой линией. Уже с 1960-х гг. суммарный коэффициент рождаемости был ниже 3 детей на женщину. И это уже было меньше, чем средний показатель по ОЭСР, хотя выше, чем в Японии. В России в последнее время несколько повысился суммарный коэффициент рождаемости – до 1,5 детей на женщину. Возможно, это отчасти объясняется введением выплат материнского капитала, который играет довольно важную роль в российской среде. Проблема с этими мерами в ОЭСР заключается в том, что такого рода вмешательство - лишь временное воздействие на уровень рождаемости. И необходимо поддерживать у людей, которые имеют детей или хотя бы хотят иметь детей, состояние, что они могут успешно сочетать работу с семейной жизнью. При повышении фертильности необходимо, чтобы имелись какие-то долгосрочные гарантии, которые бы не менялись часто. Это связано так же с проблемами жилья и детских учреждений, проблемой бедности. Далее. Как ОЭСР, так и Россия вынуждены иметь дело с такой проблемой, как старение населения. Но повышение вдвое процента иждивенцев по старости к 2050 – в ОЭСР их будет 40% населения и даже больше – связано с тем, что их, пожилых людей, становится все больше. В России же все меньше становится людей трудоспособного возраста. И ожидаемая продолжительность жизни в России значительно ниже, чем в ОЭСР. И светло-голубые столбики показывают продолжительность жизнь мужчин в России и ОЭСР. Вы видите, что в России средняя продолжительность жизни мужчины – 63 года, в то время как в среднем по ОЭСР – 75. А темно-синяя часть показывает продолжительность жизни женщин. И вы видите, что в России существует огромная разница между продолжительностью жизни мужчин и женщин. Потом мы вернемся к этому. Пенсионная система здесь сталкивается с серьезными проблемами. Но если Россия начнет всерьез улучшать состояние здравоохранения в ближайшем будущем, то это только увеличит проблемы для пенсионной системы. И ваша пенсионная система станет жертвой вашего успеха. Поэтому это только подчеркивает важность рассмотрения вопроса о пенсионной системе. Я не буду долго задерживаться на этом вопросе, поскольку ограничен во времени. Но я хочу сказать, что будет очень трудно достичь 40% уровня замещения, поскольку объемы платежей и сбережений будут расти на фоне опережающего роста зарплат. Давайте пойдем дальше. Опять-таки, давайте сравним со странами ОЭСР и другими странами. В 2007-ом ваши пенсионные расходы составляли чуть больше 5% ВВП. К 2009-ому году этот показатель вырос до 6,5%. И сейчас это примерно 8,8% в ОЭСР. Т.е. мы находимся сейчас в таком состоянии, когда доля расходов на пенсии растет. И у нас существует большой разрыв между затратами и теми поступлениями в пенсионный фонд, которые… Дело в том, что затраты растут, а поступления остаются на том же уровне. И я хотел бы завершить свое выступление несколькими замечаниями по пенсионной системе. Это очень большая проблема не только для России, но и для многих других стран в ОЭСР. Вы можете найти очень много информации, сведений по опыту других стран, который можно использовать в России при разработке вашей собственной пенсионной реформы. Российское правительство недвусмысленно заявило о своей готовности рассматривать эти вопросы, уделить им дополнительное внимание. Один из вопросов, который мне представляется очень важным, заключается в том, что возраст выхода на пенсию в России сравнительно низок. Люди говорят: «Потому что вы знаете, продолжительность жизни мужчин сравнительна низка». Это, может быть, и правда. Но тогда не имеет смысла, чтобы возраст выхода на пенсию женщин был ниже, чем возраст выхода на пенсию мужчин. И одна из рекомендаций на основании этого наблюдения заключается в том, что нужно постепенно повышать пенсионный возраст для женщин, чтобы он был, по крайней мере, не ниже, чем пенсионный возраст для мужчин. Следующий вопрос. Я знаю, что многие люди выходят на пенсию досрочно. Во многих профессиях, если у вас стаж составляет 20-25 лет, то вы уже можете выйти на пенсию. Это вопрос, который обсуждался годами в ОЭСР, и в моей стране в том числе. И политики во всех странах ОЭСР принимают меры для того, чтобы приостановить и постепенно остановить такой ранний выход на пенсию. Это, конечно, делается медленно и постепенно. Но это нужно делать. На сегодняшний день расходы на пенсии выплачиваются из Пенсионного Фонда Российской Федерации. Если бы ваши работодатели сами выплачивали пенсию тем, кто выходит на пенсию досрочно, то это бы сделало процесс выплаты пенсии более прозрачным и помешало бы раннему выходу на пенсию. И, наконец, это связано с дискуссией, которая у нас началась незадолго до перерыва на кофе. Один из вопросов, который был затронут здесь – это большое неравенство в доходах в России. И один из способов изменить это положение вещей состоит в том, чтобы дать какие-то налоговые льготы, что бы позволило перераспределять богатство от богатых к бедным. У вас достаточно высокий уровень выплат в социальную сферу. Но дело в том, что можно делать так, чтобы начиная с какого-то высокого уровня зарплаты, такие выплаты бы не совершались, чтобы люди думали о том, как лучше можно было бы перераспределять ресурсы. Конечно, необходимо усиливать прогрессивный характер налогов. Но это дискуссия, которая должна вестись в самой России. И мне будет очень интересно выслушать ваше мнение. Во время своих поездок по России я узнал важную вещь. Думаю, что это была дискуссия в Казани с группой представителей академических кругов, когда мне сказали: «Конечно, вам легко в ОЭСР об этом говорить, но мы – россияне, и мы делаем все по-своему». И мне поэтому было бы очень интересно узнать, как вы, россияне, хотели бы повысить перераспределение доходов в вашей стране. Это то, что мне хотелось бы вам рассказать. И я готов выслушать ваши мнения.
Модератор: Спасибо большое. Я должен сразу предупредить: у нас остается не так много времени. Поэтому, пожалуйста, короткие вопросы и потом перейдем к коротким комментариям. Вопросы. Профессор Коровкин, только представьтесь, пожалуйста.
А.Г. Коровкин: Коровкин, ИНП РАН. У меня вопрос. Как вы относитесь к проблеме соотношения модернизации и миграции в России?

А.А. Разумов: Большое спасибо. Александр Разумов, зам. директора НИИ труда и социального страхования. То, что вы сказали, очень точно повторяет данные Росстата, которые можно прочитать на сайте этой уважаемой организации. Мой вопрос состоит в том, что, если вы пользовались официальной статистикой, то она, конечно, искажена по той причине, что не учтена роль неформальной экономики, которая по оценкам как Росстата, так и оценкам независимых экспертов… Господа профессора Гимпельсон и Капелюшников сделали недавно блестящие расчеты о динамике неформальной занятости – растет. Так если мы рассмотрим те вопросы, о которых вы говорили сквозь призму неформальной экономики, то соотношение и уровень бедности, и дифференциация доходов, и ситуация на рынке труда будет другой. Вопрос состоит в том, как вы как международная организация будете учитывать момент, ситуацию с неформальной экономикой в России в дальнейших межстрановых сравнениях? И как это делается в странах ОЭСР? Конечно, там ситуация в хозяйствовании разная. Самая большая неформальная экономика, видимо, все-таки в Италии. Но там и самые точные методики оценки неформальной экономики. Спасибо.

Модератор: Так. Еще вопросы?
Реплика: Прошу прощения, может быть, дадите мне возможность прокомментировать некоторые тезисы, которые были сказаны в докладе?
Модератор: Давайте сначала вопросы. Несколько вопросов еще, господин Адема ответит, и мы перейдем к комментариям.

Р. В. Фаттахов: Фаттахов, Финансовый университет. У нас особо богатая часть населения получает доходы не от зарплаты, а, скажем, дивиденды и другие источники. Если мы повышаем подоходный налог, то, в принципе, основная нагрузка ляжет на средний класс.
Модератор: Спасибо. Пожалуйста, представьтесь.

Н.И. Власова: Наталия Власова, Фонд «Миграция XXI век». На российском рынке труда привлекается довольно значительное количество трудовых мигрантов. Причем большая их часть занята в неформальном секторе. Но в вашем докладе совершенно отсутствует миграционная составляющая рынка труда. Я хотела бы узнать, чем это вызвано?
Модератор: Спасибо. Еще один короткий вопрос.

О.И. Столяров: Олег Иванович Столяров, Международный Центр Развития Регионов. Вообще говоря, любой рынок оценивается по двум показателям – по спросу и предложению. Как вы оцените изменение баланса спроса и предложения на рынке труда в России в ближайшие 10 лет?
Модератор: Спасибо. Теперь попросим господина Адема ответить на эти вопросы. И после этого обсуждение.

В. Адема: У вас очень интересные вопросы, и мне будет очень трудно подробно ответить на них. Мы не уделяли особого внимания модернизации. И мы не уделяли внимания миграции. И мы думали о том, чтобы уделить внимание миграции. Но мы решили, что мы не найдем достаточного объема данных, чтобы сказать что-то разумное по данному вопросу. Это огромный вопрос. Это был огромный вопрос в Израиле, где я раньше работал. Но в Израиле у нас был доступ к очень подробным данным, которые содержались в потоке документов, предоставляемых нам. И это были надежные данные. И мы не были уверены, что у нас получится сделать то же самое в данном конкретном случае. У нас есть отдел по миграции в нашем управлении по занятости и труду и социальным вопросам. И я понимаю, что этот вопрос рано или поздно всплывет. Но для его обсуждения необходимы точные данные. И я думаю, что это большой пробел в нашем исследовании. И мы не стали так же рассматривать вопрос жилья, поскольку в России, как и в других странах ОЭСР, это очень важная часть социальной политики. Неформальная экономика по своей природе очень трудно поддается измерению. В разных странах вы можете использовать различные методы для того, чтобы сделать более или менее разумную оценку воздействия неформального сектора. Если я вспомнить мой опыт в Чили, то неформальная экономика в России и в Чили – совершенно разные вещи. В России очень много неформальных моментов, например, незадекларированные доходы. Не говоря уже о миграции. В то время как в Чили многие сотрудники работают либо сами на себя и ничего не декларируют. И вопрос миграции значительно менее остро стоит. Что касается вопроса получения большего количества ресурсов и их перераспределения между богатыми и бедными. Возьмем хотя бы подоходный налог. Возможно, это не самый совершенный инструмент решения этой задачи. Я бы лично ответил бы так: почему бы вам тогда в вашей системе взимания корпоративного налога не предусмотреть соответствующих механизмов для решения этой проблемы. У меня на родине в Голландии есть подоходный налог с физических лиц. И при этом дивиденды, которые получают биржевые трейдеры, отчисляют 4% к 25% налогу. Таким вот образом можно было соединить, скажем, подоходный налог и налог с прибыли корпораций, например. Но это лишь один из возможных инструментов. Не важно, какой инструмент будет использоваться. Главное, чтобы этот инструмент был результативным в перераспределении ресурсов. И я знаю, что очень трудно бывает взимать налоги с капитала, поскольку капитал намного мобильнее, чем трудовые ресурсы. И здесь очень многое зависит от того, насколько система хорошо будет выстроена. Я думаю, я ответил на все прозвучавшие вопросы.

Модератор: Спасибо большое. У нас есть небольшое время для дискуссии, но, прежде всего, я хотел бы предоставить слово Ростиславу Исааковичу Капелюшникову.

Р.И. Капелюшников: Капелюшников, ВШЭ. Я буду комментировать только первую часть доклада, посвященную рынку труда. Прежде всего, я хотел бы выразить благодарность авторам этого документа за то, что он вообще появился на свет. У меня нет сомнений, что в ближайшие годы он будет служить своего рода reference point как для российских, так и для зарубежных исследователей, занимающихся анализом российского рынка труда. Во-вторых, я хотел бы поздравить авторов этого доклада, что многолетний труд по его подготовке наконец закончился, что наконец этот доклад увидел свет. Все мы понимаем, насколько нелегко анализировать такой своеобразный механизм, каким является российский рынок труда. И эта нелегкая задача осложнялась дополнительно еще тем, что время работы над докладом пришлось на время глубокого финансового кризиса, когда возникла очень серьезная неопределенность, а как вообще себя российский рынок труда поведет в столь новых условиях – в условиях глубокого спада производства. Понятно, что я не говорил бы этих положительных слов, если бы я не был согласен с ключевыми выводами доклада. Я хотел бы отметить, что в докладе, на мой взгляд, вполне адекватно и правильно освещены две ключевые особенности российского рынка труда, которые очень часто выпадают из поля зрения зарубежных исследователей. Во-первых, это то, что приспособление к шокам на нем происходит не столько за счет сокращения занятости и увеличения безработицы, сколько за счет сокращения заработной платы и продолжительности рабочего времени. Нужно сказать, что не только зарубежные, но и отечественные исследователи очень часто не верят в это. И достаточно вспомнить, что на старте кризиса многие российские аналитики предсказывали, что безработица в России вырастет до уровня 15% с уровня примерно 6%. Вторая, тоже ключевая особенность, которая нередко не замечается, состоит в том, что в докладе, на мой взгляд, совершенно правильно подчеркивается разрыв, который существует между картиной российского рынка труда де-юре и картиной российского рынка труда де-факто. Что то, что написано в документах, нормативных актах, законах, очень часто имеет отдаленное отношение к тому, как реально ведут себя агенты российского рынка труда. Мне кажется, что это очень-очень важный момент. И для меня появление этого доклада важно в двух отношениях. Во-первых, благодаря ему и российские исследователи, и регуляторы российского рынка труда получают возможность понять, как же российский рынок труда выглядит со стороны в глазах невключенного наблюдателя. И, во-вторых, это важно потому, что зарубежные исследователи получают в свое распоряжение авторитетный текст, в котором адекватно отражены своеобразные черты российского рынка труда. Которые просто так, с наскоку, при случайном соприкосновении с российскими данными просто не видны, и многими не понимаются. Тем не менее, по некоторым пунктам у меня есть расхождение с авторами доклада. Я ограничусь тремя конкретными моментами. Первый. Рискуя показаться педантом, я все-таки замечу, что падение реальной заработной платы в кризисном 2009-ом году было больше, чем указано в докладе. Оно составляло 3,7%. Тогда, как падение продолжительности рабочего времени, наоборот, было чуть меньше и составляло примерно 2,3%. Второй пункт. Я хотел бы обратить внимание на такой вопрос, достаточно открытый и дискуссионный, о том, как оценивать жесткость законодательной защиты занятости в России (employment protection legislation). Авторы пользуются официальными оценками, которые делают эксперты ОЭСР, но, на мой взгляд, в этих оценках существует смещение за счет того, что многие пункты российского трудового законодательства интерпретируются неправильно. И по моим скорректированным оценкам жесткость законодательной защиты занятости в России либо выше, чем во всех странах ОЭСР, либо она находится на уровне, соответствующем странам, где жесткость законодательной защиты занятости максимальна, таких, как Турция, Мексика и т.д. Поэтому это вопрос открытый. Я хотел бы обратить внимание, что здесь есть поле для дискуссии. И последний момент, который я хотел бы затронуть, связан с тезисом, который присутствует в докладе, что в России рост занятости происходил только за счет увеличения числа низкоквалифицированных рабочих мест. Я хотел бы сказать, что это фактически неверное утверждение. За 2000-е гг. доля самых низкоквалифицированных профессиональных групп – unskilled workers и agricultural workers – уменьшилась на 6 процентных пунктов, в то время, как доля самых квалифицированных профессиональных групп – managers, professionals, technicians – увеличилась на 7 процентных пунктов. Если говорить в абсолютных терминах, то численность первой группы – managers – увеличилась на 80%. Professionals – на 40%. Technicians – на 15%. И это означает, что реальная ситуация на российском рынке труда была более неоднозначной, чем она предстает в докладе. Я бы описал так, что в России в структуре рабочих мест в том, что касается формального сектора, резко росла доля самых высококвалифицированных рабочих мест. Доля таких высококвалифицированных рабочих мест так же быстро росла и в верхнем сегменте неформального, некорпоративного сектора. Тогда, как в нижний сегмент некорпоративного сектора вытеснялись неквалифицированные рабочие места, работники, имеющие низкое образование и низкую квалификацию. И последний момент связан с некой такой общей рекомендательной направленностью доклада. Мне кажется, что в докладе следовало бы сказать, что ключевая проблема, с которой будет сталкиваться российский рынок труда в ближайшее десятилетие – это создание новых рабочих мест. В 2000-е гг. эту проблему позволяла решать совершенно уникальная макроэкономическая ситуация, которая сформировалась благодаря изменениям в мировой экономике. В каком-то смысле можно сказать, что в 2000-е гг. российская экономика получила некий «подарок» от мировой экономики, которая была явным образом перегрета. В ближайшее десятилетие такого «подарка» от мировой экономики российская экономика уже не получит. Рассчитывать на это нечего. И в этой ситуации ситуация в России становится более challenging, потому что обеспечить достаточно большое создание рабочих мест становится возможно только за счет внутренних источников. И здесь ключевым оказывается, действительно, улучшение бизнес-климата, о чем говорилось в предыдущем докладе. Спасибо.

Модератор: Спасибо большое. Еще выступить? Представьтесь, пожалуйста.

И.Лозовская: Лозовская, Минздравсоцразвития Российской Федерации. Я бы хотела прокомментировать вопросы, которые были отмечены в докладе и в выступлении. Первый вопрос касается обеспеченностью инспекторов по труду. Мы уже говорили ранее, и сейчас хочу пояснить нашим коллегам о том, что в Российской Федерации существует два уровня надзора за деятельностью работодателей. Первый уровень – это федеральный. Это Роструд с территориальными органами. Второй уровень – это технические инспекции труда наших профсоюзов. И в этой связи я могу пояснить следующий тезис. То, что прозвучало в докладе здесь – что работодатель может проводить проверку не чаще одного раза в 20 лет. На самом деле существующий сегодня Федеральный закон 294-ФЗ не позволяет нашим государственным инспекциям по труду проводить проверки предприятий чаще, чем один раз в три года. Это первое.
Реплика: [неразборчиво 51:10]
Реплика: Какого года рождения?

Реплика: 20 лет относятся к другому. О том, что если произвести вычисление, исходя из…
Реплика: Секундочку. Я же сказала, что у нас существует 2 уровня проведения проверок. Второй уровень – это техническая инспекция труда профсоюзов, которая может проводить проверки как угодно часто. И если их предписания и предложения, как это записано в трудовом законодательстве, не исполняются, тогда обращение в Роструд является официальным поводом для того, чтобы проверить данного работодателя. Кроме этого, мы не можем не согласиться с тем, что штрафы сегодня, установленные КоАП, действительно очень низкие. В этой связи Министерством здравоохранения подготовлен проект федерального закона, который в сильной степени увеличивает эти штрафы по отдельным показаниям. И сегодня штрафы будут составлять для нарушителей трудовых прав работников в части поименованной статьи 5-27 до 600 тыс. рублей. И я полагаю, что это будет серьезная мотивация для работодателя для того, чтобы он предметно занимался созданием безопасных условий труда работников.
О.И. Столяров: Олег Иванович Столяров, Международный Центр Развития Регионов. На самом деле у рынка труда России есть достаточно серьезная проблема. Она заключается в низкой доле зарплаты в валовом внутреннем продукте России. Если вы возьмете формулу Маркса и приведете ее к единой единице измерений – «товар – деньги – товар», вы убедитесь, что для простого воспроизводства необходимо, чтобы доля зарплаты составляла 0,5 ВВП. На сегодняшний день по официальным данным доля зарплаты в ВВП – 0,4. Если взять коэффициент Джинни, т.е. коэффициент расслоения, то реальная доля зарплаты – 0,25.

Модератор: Прошу прощения. Это совершенно неправильные расчеты. Вы залезьте в статистический справочник, зайдите на сайт Росстата и вы увидите, что картина совершенно другая.

О.И. Столяров: Официально – 0,4. И мы все равно упираемся…
Реплика: Это не официальная статистика.
О.И. Столяров: Официальная статистика, совершенно верно.

Реплика: Это не официальная статистика. Вы перевираете.

О.И. Столяров: А официальная 0,25 получается.

Реплика: Официальная не ниже 0,6.

О.И. Столяров: Да нет. Это проявляется, прежде всего, в снижении спроса. И вы все равно упретесь в спрос на модернизацию и инновации. Потому что любой инновационный продукт требует спроса. На сегодня рынок труда в России испытывает еще две вещи – это низкую профессиональную и низкую территориальную мобильность населения. Имеется в России структурная безработица. Желательно было бы отразить способы решения этих проблем в докладе ОЭСР.

Модератор: Одну минуту. Представьтесь.

Я.В. Волков: Волков Ярослав, Российский союз промышленников и предпринимателей. Мне бы хотелось буквально две ремарки по последним словам, где идут предложения. Первое предложение, где вы говорите, что нужно ужесточать применение того трудового законодательства, которое есть. С учетом тех замечаний, которые были сделаны по поводу несоответствия трудового законодательства и реальной практики, которая происходит, предложение ужесточать применение трудового законодательства, которое реально не соответствует рынку, мне кажется, приведет только к ухудшению ситуации. Это первое. И второе, когда говорят о том, что, повышая страховые взносы (планку с 1,5 до 2), мы приведем к распределению труда – это немножко лукавство. Потому что на самом деле страховые взносы рассматриваются не как плата работника, а как плата компаний. Это фактически налоговая нагрузка на компании. И вот это повышение – оно не перераспределение доходов с богатых на бедных. Это на самом деле просто нагрузки на предприятия. Такой комментарий.
Модератор: Спасибо большое. К сожалению, наши гости спешат. Я не сомневаюсь, что есть участникам сегодняшнего обсуждения много, чего сказать, и много, что спросить. Но в заключение давайте поблагодарим авторов за интересный документ. То, что он интересный, полезный, важный, нужный – я думаю, что никто не спорит. А мы еще будем иметь возможность подискутировать и поспорить. Всем спасибо. И большое спасибо ОЭСР.
